REGIONALNA DYREKCJA OCHRONY SRODOWISKA W BIALYMSTOKU

Biatystok, 14-01-2025 r.

WO00S$.4221.18.2024.RD

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 t.j.) — zwanej dalej ,k.p.a.”, art. 77 ust. 1 pkt 1

oraz art. 77 ust. 3 i 7 ustawy z dn. 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o

srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 ze zm.), a takze § 2 ust. 1 pkt 51

lit. b Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé

mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.), po

rozpatrzeniu wniosku Wéjta Gminy Nowy Dwadr znak: RK.6220.1.2024 z dnia 12 kwietnia

2024 r. w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia pod nazwa: ,,Budowa

18 kurnikow o obsadzie ftgcznej 4 545,144 DIP brojlerow wraz z infrastrukturg

towarzyszqcq na dziatce o nr geod. 1/6 we wsi Nowy Dwér, gmina Nowy Dwér”

odmawiam uzgodnienia warunkow realizacji ww. przedsiewziecia.

UZASADNIENIE

Wojt Gminy Nowy Dwér pismem znak: RK.6220.1.2024 z dnia 12 kwietnia 2024 r.

zwrécit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z prosba

o uzgodnienie warunkow realizacji przedmiotowego przedsiewziecia w toczagcym sie

postepowaniu o wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach na wniosek

inwestora Pana Stawomira Gtowickiego.

Po zapoznaniu sie z przedtozong dokumentacjg Regionalny Dyrektor Ochrony

Srodowiska w Biatymstoku stwierdzit braki w raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko
(zwany dalej raport 00s ) i pismem znak: W00S.4221.18.2024.RD z dnia 9 maja 2024 r.
wezwat Wdéjta Gminy Nowy Dwér do ich uzupetnienia do dnia 27 maja 2024 r, a termin

wydania uzgodnienia okreslit do dnia 27 czerwca 2024 r. Odpowiedz na wezwanie wptyneta

w dniu 27 maja 2024 r. Ponadto w dniu 14 czerwca 2024 r. do tut. organu wptynety pisma

bedace odpowiedziami na wezwania do uzupetnienia raportu oo$ wystosowane przez inne

organy uzgadniajgce tj. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie RZGW

w Biatymstoku oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sokdtce. W dniu

19 czerwca 2024 r. do tut. organu wptyneto pismo Wdjta Gminy Nowy Dwor, w ktérym

zostat przedtozony skorygowany wniosek inwestora o wydanie decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach zmieniajgcy btednie wyliczong obsade kurnikéw z 5545,144 DJP na
wtasciwag tj. 4545,144 DJP.
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Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2024 r. znak: W00S.4221.18.2024.RD Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku uzgodnit érodowiskowe warunki realizacji
ww. przedsiewziecia.

W dniu 7 pazdziernika 2024 r. do tut. organu wptyneta , Opinia ornitologiczna na
temat awifauny legowej wystepujgcej w poblizu planowanej fermy drobiu przy
miejscowosci Nowy Dwor (gmina nowy Dwodr, powiat sokdlski) oraz potencjalnego
oddziatywania przedsiewziecia na ptaki” sporzadzona przez Towarzystwo Przyrodnicze
Dubelt. W dniu 28 listopada 2024 r. zostata przedtozona przez Rade Biebrzanskiego Parku
Narodowego ,,Opinia w sprawie inwestycji oddziatujgcej na srodowisko — budowa kurnikéw
we wsi Nowy Dwor i Koniuszki w gminie Nowy Dwor” .

W zwigzku z zaistnieniem przestanki polegajacej na wyjsciu na jaw istotnych dla
sprawy nowych okolicznosci faktycznych istniejgcych w dniu wydania postanowienia,
nieznanych tut. organowi, postanowieniem zdnia 20 grudnia 2024 r. znak:
WO008$.4221.18.2024.RD Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku wznowit
postepowanie w sprawie uzgodnienia srodowiskowych  warunkéw realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia. O tym fakcie tut. organ zawiadomit inwestora oraz
strony postepowania poprzez obwieszczenie w trybie art. 49 k.p.a.

Whnioskowane zamierzenie inwestycyjne nalezy do | grupy przedsiewziec
wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na Srodowisko (Dz. U.
22019 r., poz. 1839 ze zm.), dla ktérych raport jest zawsze wymagany.

Teren inwestycji nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego.

Inwestycja objeta wnioskiem dotyczy budowy 18 kurnikéw w obrebie Nowy Dwoér
w ktérych przewidziano hodowle kurczat w cyklu 6-tygodniowym, po ktérym nastepuje
likwidacja cyklu. W ciggu roku zaktada sie 7 petnych cykli hodowlanych, a podczas okoto 2-
tygodniowej przerwy przewidziano wywiezienie obornika, czyszczenie $cian i stropu kurnika
na sucho oraz dezynfekcje poprzez ozonowanie. Hodowla odbywaé sie bedzie
w 18 kurnikach o tgcznej obsadzie 1136 286 sztuk brojleréw (5 545,144 DJP) wraz
z infrastrukturg towarzyszacg. Infrastrukture te stanowi: 18 baterii siloséw paszowych
(kazdy sktada sie z 2 siloséw o fadownosci 27 ton), 10 zbiornikdw na scieki bytowe, 18
zbiornikéw na $cieki poptuczne, 9 baterii zbiornikéw gazowych podziemnych lub
naziemnych, zbiornik ppoz., budynek socjalno-techniczny, budynek gospodarczy, ujecie
wody w postaci 2 studni gtebinowych wierconych. Kurniki wyposazone zostang w instalacje
elektryczng, wodociggowg z instalacjg pojenia, paszociggowg, wentylacje mechaniczng
(wentylatory dachowe i scienne) oraz nagrzewnice gazowe. Dziatka przewidziana pod
zagospodarowanie stanowi grunt orny, otoczenie za$ to rozproszona zabudowa wsréd
uzytkéw rolnych (z przewagg gruntdw ornych) oraz zréznicowanych wielkosciowo
komplekséw lesnych. Nieco dalej, w odlegtosci ok. 1,3 km na wschdd przeptywa rzeka
Biebrza, zas zbiornik zaporowy wybudowany w jej biegu dzieli od terenu inwestycji dystans



ok. 1,4 km. Najblizsza zabudowa mieszkalna oddalona jest o ok. 175 m (liczac od najblizej
potozonego kurnika w kierunku zachodnim).

Na dziatce nr 1/5 s3siadujacej z terenem inwestycji od strony potnocnej inny inwestor
planuje budowe fermy drobiu o analogicznej jak przedmiotowa inwestycja: liczbie
kurnikow, obsadzie tgcznej ptakéw, infrastrukturze towarzyszacej i wyposazeniu
powierzchni dziatki. W raporcie o00$ dokonano analizy wptywu na $rodowisko
skumulowanego oddziatywania obu ferm.

Dziatalnos¢ fermy bedzie polegata na tuczu brojlera kurzego. Planowany proces
produkcyjny polega na tym, iz zakupione z inkubatorni piskleta hodowane bedg w cyklu
6-tygodniowym. Chéw prowadzony bedzie na $cidtce ze stomy o grubosci 10+15 cm
w budynku zamknietym o ukfadzie bezkorytarzowym. Do karmienia kurczat stosuje sie
przemystowe pasze granulowane. Gotowe mieszanki paszowe podaje sie automatycznie do
karmidet cylindrycznych. Pojenie kurczat odbywa sie systemem kropelkowym. System
sktada sie zwodociggu z zamontowanymi smoczkami otwierajagcymi sie przy dotyku, nie
powodujgc rozlewania wody.

Obsada brojleréw bedzie zmienna w czasie cyklu, gdyz cze$¢ ptactwa (30%) bedzie
hodowana do wagi srednio 2,0 kg (5 tydzien Zycia), pozostate (70%) - do wagi 2,8 kg.
W ciagu roku zakfada sie 7 petnych cykli hodowlanych. Po osiggnieciu wymaganego okresu
hodowli kurczat (trwajgcego 6 tygodni) nastepuje likwidacja cyklu.

Przy takim sposobie chowu zostang spetnione wymagania okresSlone w § 37
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie
wymagan i sposobu postepowania przy utrzymaniu gatunkoéw zwierzat gospodarskich, dla
ktérych normy ochrony zostaty okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz. U. z 2010 r.
Nr 56 poz. 344), a ptaki bedg utrzymywane przy maksymalnym zageszczeniu 39 kg/m?.

Powstajacy podczas kazdego cyklu hodowlanego pomiot bedzie przekazywany
w catosci bezposrednio z budynkdw inwentarskich do biogazowni w Sokdtce. W sytuacjach
awaryjnych, tj. w przypadku czasowego braku mozliwosci odbioru przez biogazownie
w Sokétce, pomiot bedzie przekazywany do innej biogazowni.

Procesy technologiczne oraz zarys oddziatywania planowanej farmy drobiowej
zostaty opisane w raporcie 00$. Niemniej jednak w obliczu przedtozonych opinii: Rady
Naukowe] Biebrzanskiego Parku Narodowego oraz Towarzystwa Przyrodniczego Dubelt,
nalezy uznaé, iz dokumentacja zostata sporzgdzona w sposdb niewystarczajgcy, zawiera
braki oraz nie daje podstaw do wykluczenia mozliwosci negatywnego oddziatywania
przedmiotowe] inwestycji na srodowisko przyrodnicze, w tym obszary Natura 2000.
Zastrzezenia wzbudza brak szerokiego rozpoznania waloréw przyrodniczych i skutkow jakie
na nie wywrze planowane zamierzenie, zwtfaszcza iz analizowana inwestycja nie jest drobng
dziatalnos$cig zwiekszajacg dochodowo$é gospodarstwa, a duzg przemystowq instalacja
hodowlang. Co wiecej, na sasiedniej dziatce planowana jest blizniacza inwestycja, zas w
odlegtosci ok. 2,3 km w obrebie Koniuszki planowana jest kolejna dziatalnos¢ hodowlana, a
to rzutuje na dalsze etapy oceny oddziatywania. Przy takim zageszczeniu obszarowym
hodowli nalezy zwrdci¢ szczegétowa uwage na sposdb wykonania i prezentowania obliczen



zwigzanych z oceng zuzycia wody i powietrza oraz iloscig i tadunkiem produkowanych form
zanieczyszczen i odpaddéw wszelkiej postaci.

Ucigzliwos¢ srodowiskowa zwigzana z produkcjg drobiu na skale przemystowg jest
szczegdblnie wazna, gdy w sgsiedztwie wystepujg skupiska mieszkalne lub ekosystemy cenne
przyrodniczo. Emitowane z kurnikdw odory oraz pyt wptywajg na zdrowie ludzi oraz
kondycje roslin uprawnych. Ich Zrédtem sg elementy Srodowiska kurnika wptywajace na
poziom zapylenia (Scidtka i pasza), stezenie zwigzkéw lotnych (reakcje zachodzace w
kurniku oraz metabolizm mikroorganizmow i ptakdéw) oraz sktad mikroflory (Sciétka, pyt i
pasza). Dotychczas, jako gtéwne patogeny wskazywato sie bakterie (trzeba przy tym
pamieta¢, ze stosowanie antybiotykbw na fermach powoduje wzrastanie i
rozprzestrzenianie sie lekoopornych szczepdw wiruséw i bakterii), jednak obecna wiedza
nie pozostawia watpliwosci, ze S$rodowisko kurnika to zagrozenia nie tylko
mikrobiologiczne, ale i chemiczne majgce ogromne znaczenie i cechujgce sie wysokim
ryzykiem zwigzanym z ich toksycznym dziataniem wobec nie tylko ludzi, ale takze zwierzat.
Jest to szerokie spectrum zanieczyszczen, poczawszy od zwigzkéw nieorganicznych przez
organiczne do gazowych.

Jak stusznie wskazano w stanowisku Rady Naukowej BbPN, z punktu widzenia
cennych zasobow srodowiska naturalnego, odlegtos¢ minimalna gwarantowana przepisami
nie jest wystarczajgca i okresowo moze dochodzi¢ do przenoszenia znacznych tadunkéw
emisji zwigzkéw biogennych i patogendow daleko poza granice dziatki inwestora.
Przyktadowo, przyjmujagc minimalny wspoétczynnik emisji amoniaku uzyskamy wartos¢
tadunku okto742 ton amoniaku na rok tylko budynkéw inwentarskich oraz powyzej 2 tys.
ton amoniaku z obrotu nawozem, nie liczac gazéw cieplarnianych. Badania realizowane
przez wiele srodowisk naukowych nad zredukowang formg azotu wskazaty jednoznacznie
ogromng role amoniaku w zakwaszaniu gleb oraz eutrofizacji ekosystemdw. Zagrozenie
jakie stwarza azot w formie amonowej dla sSrodowiska wzrasta proporcjonalnie do uptywu
czasu, w jakim utrzymuje on takg forme, przy czym, przy sprzyjajacych warunkach
atmosferycznych, moze on przemieszczaé¢ sie w powietrzu od kilku metréw do nawet
kilkuset kilometréow od zrddta emisji. Wysokie obcigzenia azotem w dtuzszej perspektywie
czasu wptywajg bardzo niekorzystnie m.in. na ekosystemy lesne. Nadmiar azotu dla
komplekséw lesnych skutkuje ich obumieraniem m.in. z powodu: ostabienia
przyswajalnosci fosforu, potasu i magnezu w wyniku wzrostu zawartos$ci azotu w roslinach,
co w efekcie powoduje opadanie igiet; spadek zawartosci zwigzkéw fenolowych, co
prowadzi do zwiekszenia podatnosci drzew na organizmy patogenne; zmniejszenia
réoznorodnosci grzybéw bedacych w mikoryzie z roslinnoscia lesna.

Nalezy podkreslié, iz zwigzki azotu odgrywajg kluczowa role w procesie eutrofizacji.
Lokalizacja inwestycji w poblizu terenéw podmoktych, w $wietle wyniesienia ogrzanych
gazéw do ok. 14 m nad poziomem gruntu z komindw wentylacyjnych, zwieksza obszar
potencjalnego zagrozenia z uwagi na znaczace rozszerzenie obszaru padania
zanieczyszczen. Zwtaszcza, ze wody opadowe i roztopowe odprowadzane beda
bezposrednio do gruntu. W kontekscie oddziatywania analizowanej inwestycji nalezy



podkresli¢ istotng role uksztattowania terenu w rejonie dziatki przewidzianej pod
zagospodarowanie. Potozona jest ona na wyniesieniu terenowym, otoczonym z trzech
stron (od wschodu, zachodu i pdtnocy) dolinami rzecznymi. W efekcie nieruchomosé
potozona jest na wododziale rzeki Biebrzy idoptywu spod Dubasna. Pod wzgledem
hydrograficznym, zachodnia czes$¢ dziatki lezy w zlewni rzeki Sidra od Mosciszanki,
wschodnia za$ — w zlewni Biebrzy od Kropiwnej. Istotnym jest, ze ponad potowa dziatki
nalezy do zlewni bezposredniej zbiornika wodnego w Bobrze Wielkiej, przez ktory
przeptywa rzeka Biebrza. Sptyw zanieczyszczen powierzchniowych bedzie odbywat sie
poprzez cigg obnizen potozonych na wschéd od planowanej inwestycji, a nastepnie rowem
melioracyjnym koto osady Chwojnowszczyzna bedzie transportowany bezposrednio do
zbiornika w Bobrze Wielkiej. Trofia tego akwenu, ale rdwniez rzeki Biebrza na odcinku od
wyptywu ze zbiornika az do ujscia rzeki Sidra jest bardzo zachwiana. Notuje sie coroczne
zakwity fitoplanktonu, zarastanie zbiornika i rzeki makrofitami preferujgcymi wody zyzne, a
zachwiana termika wéd w sztucznym zbiorniku zaporowym (temperatura wody w zbiorniku
jest wyzsza o okoto 5°C niz temp. wdd wptywajgcych) pogarsza stan jakosciowy wad
Biebrzy. Usytuowanie inwestycji w takiej lokalizacji jest ryzykownym przedsiewzieciem,
dlatego ze wraz ze spadkiem terenu, nasilajg sie sptywy powierzchniowe, ktére przy
uruchomieniu inwestycji bedg niosty duzy tadunek zanieczyszczen wprost do zbiornika i
ciekdw wodnych. W efekcie, osiggniecie dobrego stanu wéd moze okazaé sie niemozliwe
przy zwiekszone] presji zanieczyszczen ze strony tak duzego przedsiewziecia jakim jest
planowana hodowla drobiu (nie wspominajac juz o kumulacji inwestycji wraz z kurnikami
planowanymi na sasiedniej dziatce oraz w obrebie Koniuszki). Funkcjonowanie tak
intensywnej hodowli brojleréw moze mie¢ konsekwencje w postaci degradacji sSrodowiska
wodnego i ograniczenia bioréznorodnosci. Dolina rzeki Biebrza jest waznym i przyrodniczo
cennym korytarzem ekologicznym w skali kraju, obszarem Natura 2000 majgcym znaczenie
w skali europejskiej oraz kluczowym ekosystemem Biebrzanskiego Parku Narodowego.
Analiza odziatywania odnoszaca sie do powyzszych kwestii nie zostata w nalezyty sposéb
uwzgledniona w ztozonym raporcie 00$, co rzutuje na jego jakos$¢ i wiarygodnosé.

Istotnym jest, ze intensywna produkcja zwierzeca obok zrzutéw zanieczyszczen
bytowo-gospodarczych moze stanowi¢ czynnik catkowicie pozbawiajgcy wody
powierzchniowe ich wartosci przyrodniczej. Wracajgc do kwestii azotu, jego nadmiar
dostajacy sie m.in. z amoniakiem oraz sptywami powierzchniowymi moze przyczynic¢ sie do
zakwaszenia, a w konsekwencji przejscia nawet do stanu hipertroficznego. Poniewaz wody
opadowo-roztopowe, jak wskazano w raporcie, odprowadzane s3 w sposdb
niezorganizowany, powierzchniowo do gruntu, bez udziatu kanalizacji, osiadajgcy amoniak
moze wnika¢ w gtebsze warstwy gleby, stanowigc rowniez zagrozenie dla wéd gruntowych,
a w dtuzszej perspektywie dla wéd podziemnych. Dodatkowo, wystepujgce w wodach glony
pobierajg tatwiej przyswajalny azot zredukowany, dzieki czemu rozwijajg sie znacznie
intensywniej. W sSwietle dotychczasowych zaburzen trofii zbiornika Bobra Wielka i na
odcinku Biebrzy, wprowadzenie dodatkowych fadunkéw moze catkowicie zaburzy¢
dziatanie ekosystemu rzecznego. Co wiecej, azot w postaci amoniaku jest tez silnie



toksyczny dla fauny wodnej. Nieoczyszczone wody opadowe z planowanej inwestycji, ktore
majg trafia¢ bezposrednio do gruntu, mogg stanowi¢ powazine zagrozenie dla wadd
gruntowych,

a w konsekwencji podziemnych. Wody deszczowe z podwédrzy ferm mogg odprowadzac
duze ilosci zwigzkédw organicznych, przekracza¢ dopuszczalne wartosci ChZT, jak réowniez
generowac znaczne ilosci fosforanéw oraz potasu.

Z raportu 00$ wynika, ze rzeczowa inwestycja w zaden sposéb nie bedzie oddziatywac
na srodowisko, w tym przyrodnicze, i otoczenie. Niestety nie mozna sie zgodzi¢ z tym
stwierdzeniem. Ucigzliwa zabudowa inwentarska, zlokalizowana w poblizu rzeki Biebrza,
przy tej skali produkcji, bedzie oddziatywac intensywnie na wody rzeki oraz wody
podziemne. Poniewaz rzeka jest naturalnym korytarzem ekologicznym oraz nos$nikiem
substancji, bedzie przenosita zanieczyszczenia na odcinki w dalszym jej biegu oraz rzeki
wyzszego rzedu, nie wspominajgc juz o wprowadzeniu zanieczyszczen w obszar parku
narodowego oraz obszaréw Natura 2000. Taka dewaluacja kwestii hydrologicznych,
zwtaszcza w kontekscie realizacji tak duzego zamierzenia, rzutuje na jakos¢ raportu oos.
Niezaleznie od analizowanego przypadku, nalezy wskazaé, iz dobrego jako$ciowo raportu
00§, w zakresie ochrony przyrody i obszaréw Natura 2000, w wiekszosci przypadkow nie da
sie opracowa¢ w oparciu o pozyskane dane, bez ich uszczegdtowienia i wykonania
inwentaryzacji przyrodniczej. W przedmiotowej sprawie autor dokumentacji nie pokusit sie
0 wyczerpujgcy opis przyrodniczy ukierunkowany na obszar objety realizacjg i
oddziatywaniem przedsiewziecia, za$ przedstawione w punktach 3.1.4 Roédliny, 3.1.5
Zwierzeta i 3.1.6 Siedliska przyrodnicze stwierdzenia sprawiajg wrazenie, jakby zostaty
zaczerpniete z innego opracowania. Z dokumentacji nie wnika, aby byty przeprowadzone
badania terenowe (brak terminéw, metodyki), ani nie przytoczono zadnych publikacji dot.
przedmiotowego terenu, zatem informacje np. o wystepowaniu 56 gatunkéw roslin
objetych ochrong catkowitg i 13 gatunkdw chronionych czesciowo, bogatej florze mszakow
i porostow, licznych przedstawicieli kopytnych, ssakéw drapieznych oraz przedstawicieli
Micromammalia, jak rowniez licznych przedstawicieli awifauny (bocian biaty, tabedz niemy,
myszotéw zwyczajny, myszotéw wiochaty (zimg), kuropatwa, zuraw, czajka, grzywacz,
synogarlica turecka, dzieciot duzy, skowronek polny, dzierlatka, dymodwka, okndwka,
Swiergotek polny, swiergotek tgkowy, pliszka siwa, stowik szary, rudzik, kopciuszek, kos,
kwiczot, piecuszek, zaganiacz, sikora bogatka, sikora modra, dzierzba ggsiorek, sroka, kruk,
kawka, wrona siwa, szpak, jemiotuszka, wrdébel, zieba, dzwoniec, szczygiet, gil, trznadel) nie
budza pewnosci co do ich wiarygodnosci.

Jak juz wspomniano, kluczowg kwestig jest watpliwy opis elementdéw przyrodniczych
Srodowiska  objetych  zakresem przewidywanego oddziatywania planowanego
przedsiewziecia, w tym elementéw Srodowiska objetych ochrong na podstawie ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. , Aby witasciwie przeprowadzi¢ przedmiotowa
analize niezbedne jest wykonanie inwentaryzacji przyrodniczej, celem ustalenia stanu
(rodzaju, liczby i rozmieszczenia) lokalnych zasobdéw cennych gatunkéw i siedlisk
przyrodniczych na terenie, na ktéry bedzie oddziatywac przedsiewziecie. (...) Jednoczesnie



szczegbtowos¢ opisu tych elementédw przyrody ma znaczenie o tyle, ze rzetelny ich opis
zagwarantuje mozliwo$¢ wykonania realnej kompensacji, nie za$ jedynie iluzoryczne;j. (...)
Niezaleznie czy zabieg ten zostanie nazwany opisem, czy inwentaryzacjg jego celem jest
zdiagnozowanie stanu elementéw sSrodowiska w takim stopniu szczegdtowosci, aby
mozliwe byto rzeczywiste zminimalizowanie, przy dostepnych srodkach zapobiegawczych,
oddziatywania planowanego przedsiewziecia na zastany stan Srodowiska.” IV SA/Wa
735/12 - Wyrok WSA w Warszawie. W przedmiotowej sprawie watpliwosci co do opisu
przyrodniczego terenu uniemozliwiajg rzetelng ocene. W analizowanym przypadku, majac
na uwadze znaczng skale inwestycji oraz jej kumulacje z innymi analogicznymi
przedsiewzieciami, a co za tym idzie, niedoktadnie okresSlone emisje oraz ich zasieg,
inwentaryzacja przyrodnicza powinna byé wykonana z buforem bezpieczenstwa, o takiej
dokfadnosci, aby nie budzita zastrzezen, a zakres jej wykonania wykraczat poza, badz siegat
granic potencjalnej strefy oddziatywania.

W raporcie zabrakto takze skrupulatnie i rzetelnie przeprowadzonej analizy wptywu
na srodowisko przyrodnicze oraz gruntowo-wodne, ktdora daftaby podstawy do
stwierdzenia: ,Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest OSO
Ostoja Biebrzariska oddalona o ok. 3 km oraz SOO Zrédliska Wzgdrz Sokdlskich oddalone o
ok. 1,45 km, a zatem potozone poza zasiegiem planowanej inwestycji”. Raport 0os zawiera
braki, ktére nie pozwalaja na rzetelng i wnikliwg analize wptywu planowanego
przedsiewziecia na srodowisko przyrodnicze, stuzgcy jednoznacznemu rozstrzygnieciu i
stwierdzeniu braku znaczgcego negatywnego oddziatywania. Przedtozona dokumentacja
nie spetnia podstawowej i zasadniczej roli, jakg jest dostarczanie kluczowych informac;ji
pozwalajgcych na wyrobienie niezaleznej opinii na temat uzyskanych danych.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze planowane zamierzenie znajduje sie w odlegtosci
ok. 1,5 km od specjalnego obszaru ochrony siedlisk Natura 2000 Zrédliska Wzgdrz
Sokolskich PLH200026, o ktérym mowa w Rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z
dnia 4 lutego 2021 r. w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Zrédliska Wzgérz
Sokélskich PLH200026 (Dz.U. z 2021 r. poz. 388) oraz w odlegtosci ok. 3 km od obszaru
specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 Ostoja Biebrzariska PLB200006, o ktdorym mowa
w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw
specjalnej ochrony ptakdw Natura 2000 (Dz.U. Nr 25, poz. 133, ze zm.) i specjalnego
obszaru ochrony siedlisk Natura 2000 Dolina Biebrzy PLH200008, o ktérym mowa w
Rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 14 stycznia 2022 r. w sprawie
specjalnego obszaru ochrony siedlisk Dolina Biebrzy PLH200008 (Dz.U. z 2022 r. poz. 362).
Ponadto inwestycja zlokalizowana jest w odlegtosci ok. 3 km od otuliny Biebrzanskiego
Parku Narodowego. Dla obszaru Natura 2000 Zrédliska Wzgdrz Sokdlskich sporzadzono
plan zadan ochronnych stuzgcy utrzymaniu i przywrdceniu do witasciwego stanu jego
przedmiotdéw ochrony. Zostat on ustanowiony Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie ustanowienia
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Zrédliska Wzgérz Sokdlskich PLH200026
(Dz. Urz. Woj. Podl. z 2014 r. poz. 3838). i zmieniony zarzadzeniem z dnia 22 stycznia 2019



r. (Dz. Urz. Woj. Podl. z 2019 r. poz. 569). Z kolei obszary Natura 2000 Ostoja Biebrzanska
PLB200006 i Dolina Biebrzy PLH200008 nie posiadaja opracowanych obowigzujacych
planéw zadan ochronnych, a Biebrzanski Park Narodowy obowigzujacego planu ochrony.
Dlatego tez w dniu 26 kwietnia 2022 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Biatymstoku wraz z Dyrektorem Biebrzanskiego Parku Narodowego ustanowili tymczasowe
cele ochrony dla:

1) siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw i ich siedlisk bedacych przedmiotami
ochrony w obszarze Natura 2000 Dolina Biebrzy PLH200008,

2) ptakéw i ich siedlisk bedgcych przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000
Ostoja Biebrzanska PLB200006.

Wystgpienie wptywu na przedmioty ochrony sieci obszaréw Natura 2000, tudziez
uniemozliwienie osiggniecia celu ochrony wskazanego indywidualnie dla kazdego
przedmiotu ochrony, w ww. planach zadaid ochronnych, generuje negatywne
oddziatywanie na caty obszar Natura 2000. Organ nie posiadajgc kompletnego materiatu i
kompetentnie wykonanego raportu oos$ nie moze zezwoli¢ na realizacje przedsiewziecia.
Takie zezwolenie pomimo brakéw stanowitoby przestanke do stwierdzenia niewaznosci
decyzji z uwagi na jej wydanie w oparciu o wadliwie dokonang ocene. Co wiecej, jesli
oddziatywania nie zostang przewidziane w procedurze oceny, beda traktowane jako
»szkoda w Srodowisku” ze wszystkimi jej konsekwencjami. Dlatego tak istotne jest
przeanalizowanie wszelkich generowanych oddziatywan i rozpoznanie biocenozy
znajdujgcej sie w ich zakresie. Przedtozony raport 00$, jak juz wspomniano, przedstawia
watpliwy opis terenu, bez wiarygodnych wynikéw inwentaryzacji, co w $wietle skali
zamierzenia budzi zastrzezenia.
A w Swietle opisanych mozliwosci zagrozenia srodowiska znacznym zapyleniem, stezeniem
zwigzkdéw lotnych oraz patogenami, poteguje istotng role wtasciwego rozpoznania waloréw
oraz charakteru i zasiegu oddziatywania. Obszary Natura 2000 to najcenniejsze kompleksy
rodzimej przyrody. Nie wykluczajg one co prawda gospodarczej, a nawet przemystowej,
dziatalnos$ci cztowieka, ale wymagajg niezwyktej starannosci w ocenie negatywnego
wptywu jaki mogtyby mie¢ na te tereny planowane inwestycje. W tym celu naktadany
(przez ustawodawce, badz organy administracji publicznej) jest obowigzek opracowania
raportu oddziatywania na srodowisko.

W kontekscie awifauny nalezy nawigza¢ do opinii Towarzystwa Przyrodniczego
Dubelt, z ktérego wynika, iz obszar inwestycji i jego bezposrednie otoczenie obfituje w
lokalng ornitofaune, w tym gatunki rzadkie i zagrozone. Zaledwie fragmentaryczne dane na
temat sktadu gatunkowego i bogactwa awifauny legowej wskazuja na gniazdowanie
mozliwe, prawdopodobne oraz pewne przynajmniej 33 gatunkéw ptakéw. Przy czym liczba
ta nie odzwierciedla petnej listy gatunkdéw, gdyz doktadny sktad ornitofauny mozna poznac
tylko w toku zaplanowanej inwentaryzacji ornitologicznej. Niemniej, poza gatunkami
typowymi dla krajobrazu rolniczego, ktére przewazajg na tym obszarze, na szczegdlng
uwage zastuguje obecnos¢ ortolana, swiergotka polnego, btotniaka tagkowego, turkawki
oraz przepiérki. Ponadto odnotowano tu szereg gatunkéw wyszczegdlnionych w Zataczniku



| Dyrektywy Ptasiej: gasiorka, jarzebatke, lerke, btotniaka stawowego, bociana biatego i
zurawia. Poza zanikiem dotychczasowych siedlisk wystepujgcych w miejscu inwestycji, w
kontekscie planowanego zamierzenia nalezy mie¢ na uwadze zagrozenia powodowane
przez wzmozony ruch, generowany hatas oraz obecnos¢ odpadow, ktére przyciaggaja
drapiezniki, a ich wysokie zageszczenie zagraza legom wielu gatunkéw ptakéw. Dodatkowo,
zmiana uwarunkowan siedliskowych na skutek zmiany ekosystemoéw hydrologicznych takze
wymaga analizy w kontekscie wptywu na awifaune, a tego nie dokonano w ramach o0o0s.
Istotnym jest, ze nawet przy zastosowaniu nowoczesnych rozwigzan technologicznych i
zabezpieczen, ryzyka przedostania sie zanieczyszczenn i skazen nie mozina catkowicie
wyeliminowaé (np. na skutek kataklizmoéw, badz awarii). Dlatego tez uznano za zasadne,
aby przeprowadzana ocena oddziatywania zawierata wnikliwg ocene oddziatywania na
ptaki, podpartg rzetelng inwentaryzacjg ornitologiczng. Co wiecej, w kontekscie doliny
Biebrzy istotnym jest, aby oprdcz awifauny legowej, zwrdcié uwage na koncentracje ptakow
migrujacych, wykorzystujgcych ten teren podczas wedréwki jako miejsce odpoczynku i
zerowania.

Obecnos¢ zanieczyszczen pochodzacych z planowanej dziatalnosci, w tym mozliwos¢
naruszenie srodowiska gruntowo-wodnego moze powodowac przeksztatcenie naturalnych
i pétnaturalnych siedlisk wystepujacych w rolniczej przestrzeni produkcyjnej, ale takze
w ekosystemach towarzyszgcych. Spowoduje to obnizenie atrakcyjnosci tych terendow dla
niektérych ptakow, a nawet eliminowanie ogniw w faricuchu troficznym, co moze wptywacé
na ich smiertelno$é. Dodatkowo na skutek prowadzonej przemystowej produkcji drobiu
nastgpi wzrost antropopresji powodowanej np. realizacjg kolejnych etapéw budowy
obiektéw inwentarskich, ich uzytkowaniem i prowadzeniem hodowli, statg obecnoscig
pracownikéw, jak réwniez wiekszym natezeniem ruchu kofowego, praca sprzetu.
Nieustajgcy hatas, ktérego zrodtami bedg m.in. wentylatory, odprowadzanie spalin z
agregatu pradotworczego, zatadunek zwierzat, paszociagi, zatadunek paszy do silosu, ruch
pojazdéw gtéwnie samochoddédw ciezarowych poruszajgcych sie po terenie gospodarstwa
oraz na drodze dojazdowej do terenu inwestycji, nie pozostanie bez znaczenia dla lokalnej
awifauny. Istotnym jest, ze hatas pochodzenia antropogenicznego moze zaburza¢ naturalne
- dobowe iroczne - cykle zwierzat oraz decydowac o zajmowanych przez nie siedliskach.
Badania nad wptywem hatasu na ptaki, pomimo ze odnoszg sie do inwestycji drogowych,
dajg jasny obraz: wokét Zzrédet hatasu zmniejsza sie liczebno$é osobnikéw i gatunkéw
awifauny, a ptaki aby przebié sie przez nadmierng ilos¢ i wysokos¢ natezenia dzwiekdw,
zmieniajg tonacje i pore swoich Spiewdw. W efekcie utrudnia to im komunikacje, taczenie
sie w pary i obrone swojego terytorium. Dodatkowym niekorzystnym aspektem moze by¢
przywabienie licznych drapieznikéw latajgcych i naziemnych oraz ssakéw padlinozernych z
terenéw osciennych, ktére mogtyby zintensyfikowaé penetracje obszaru w otoczeniu
kurnikow w poszukiwaniu pokarmu. Ich zwiekszona liczebno$¢ nasilitaby presje na gatunki
zyjace w okolicy i niewatpliwie spowodowataby zdziesigtkowanie wielu gatunkdw ptakéw.
Niewykluczone, ze zyjagcym i gniezdzacym sie na ziemi ptakom, nie udatoby sie ani
wyprowadzi¢ legdéw, ani bezpiecznie wychowaé potomstwa. W swietle powyzszego nalezy



uznaé, ze planowana inwestycja budzi zastrzezenia w kontekscie zaréwno awifauny istotnej
z punktu widzenia obszaru Natura 2000 Ostoja Biebrzanska, jak réwniez innych gatunkdéw
ptakow objetych ochrong gatunkowa. Dokumentacja przedtozona przez inwestora takze w
tym zakresie nie daje podstaw do wykluczenia mozliwosci negatywnego oddziatywania
przedmiotowe] inwestycji na Srodowisko przyrodnicze, w tym obszary Natura 2000.

Dodatkowo, wracajgc do kwestii awifauny, w dokumentacji nie uwzgledniono
dziatan minimalizujgcych np. w postaci nasadzen stanowigcych naturalng bariere dla hatasu
i odordéw. Przy okazji takie zakrzewienia i zadrzewienia mogg stanowi¢ optymalne miejsce
gniazdowania niektérych gatunkdw. Niemniej jednak, jak juz wspomniano, temat awifauny
oraz innych elementéw przyrodniczych zostat wrecz pominiety, a czes¢ dokumentac;ji ktora
powinna dotyczyé oceny oddziatywania na przyrode ozywiong oraz zastosowania dziatan
minimalizujgcych w tym zakresie, zostata ograniczona do stwierdzenia, Ze najblizsze
obszary Natura 2000 zlokalizowane sg poza zasiegiem planowanej inwestycji.

W ocenie Regionalnego Dyrektora ochrony Srodowiska w Biatymstoku, raport 0o$
zawiera braki, ktore nie pozwalajg organowi na rzetelng iwnikliwg analize wptywu
planowanego przedsiewziecia na $rodowisko przyrodnicze, stuzgcg jednoznacznemu
rozstrzygnieciu i stwierdzeniu braku znaczgcego negatywnego oddziatywania. Przedtozona
dokumentacja nie spetnia podstawowej i zasadniczej roli, jaka jest dostarczanie kluczowych
informacji pozwalajacych na wyrobienie niezaleznej opinii na temat uzyskanych danych.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, jako organ sprawujacy nadzér
nad obszarami Natura 2000, jest odpowiedzialny za utrzymanie we wifasciwym stanie
ochrony — inaczej: korzystnym stanie ochrony (favourable conservation status) — populacji
przedmiotéw ochrony tego obszaru. Wtasciwy stan ochrony oznacza, ze: (1) dynamika
liczebnosci populacji danego gatunku wskazuje, ze utrzymuje sie on w dtuiszej
perspektywie czasowej jako trwaty i biologicznie zywotny skfadnik swych naturalnych
siedlisk; (2) naturalny zasieg wystepowania gatunku nie zmniejsza sie i nie ma podstaw, by
sadzié, ze bedzie sie zmniejszat w przewidywalnej przysztosci; (3) istnieje i prawdopodobnie
bedzie istnie¢ wystarczajgco duza powierzchnia siedlisk niezbednych dla dtugotrwatego
zachowania populacji. Obawa o integralnos¢ obszaru Natura 2000 stanowi podstawe do
wydania odmowy zgody na realizacje inwestycji. Kwestie te okresla zasada przezornosci,
znana roéwniez jako zasada ostroznosci implementowana z prawa wspolnotowego do prawa
polskiego w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska: , kto
podejmuje dziatalno$é mogacg negatywnie oddziatywac na srodowisko, jest obowigzany do
zapobiegania temu oddziatywaniu. Kto podejmuje dziatalnos$é¢, ktérej negatywne
oddziatywanie na srodowisko nie jest jeszcze w petni rozpoznane, jest obowigzany, kierujac
sie przezornoscig, podja¢ wszelkie mozliwe Srodki zapobiegawcze”. Wedtug tego przepisu
zezwolenia na przedsiewziecia moggace potencjalnie oddziatywac na srodowisko lub obszar
Natura 2000 winny uzyska¢ gwarancje, ze nie ma ryzyka ich znaczacego negatywnego
oddziatywania. W zwigzku z tym wszelkie nierozwiane racjonalne watpliwosci w tym
zakresie muszg byc¢ interpretowane na korzys¢ srodowiska. W $wietle przeprowadzonych
analiz, majagc na uwadze usytuowanie inwestycji wzgledem ustanowionej prawem sieci



Natura 2000 oraz w aspekcie skali, natezenia i rodzaju oddziatywan planowanego do
realizacji przedsiewziecia, na podstawie przedstawionego niepetnego materiatu
dowodowego nie mozna jednoznacznie wykluczy¢ znaczacego negatywnego wptywu na
korzystny stan ochrony: siedlisk przyrodniczych, gatunkow flory i fauny oraz ich siedlisk
bedacych przedmiotami ochrony obszaréw Natura 2000 OSO Ostoja Biebrzariska oraz SOO
Dolina Biebrzy i Zrédliska Wzgdrz Sokdlskich. W $wietle powyzszego nie ma mozliwosci
uzgodnienia warunkow realizacji przedmiotowego przedsiewziecia w zakresie ochrony
przyrody, obszarow Natura 2000 oraz ochrony waloréw przyrodniczych Biebrzanskiego
Parku Narodowego.

Dane o niniejszym postanowieniu zostang witgczone do publicznie dostepnego
wykazu danych o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku i jego ochronie na
podstawie art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112).

POUCZENIE

W Swietle art. 77 ust. 7 przywotfanej powyzej ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko, na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
Adam Juchnik
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuje:

1. Wéjt Gminy Nowy Dwor

2. Pan Stawomir Gtowicki

3. pozostate strony postepowania poprzez obwieszczenie w trybie art. 49 k.p.a.
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