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OBWIESZCZENIE

Dziatajgc  na podstawie art. 49 Kodeksu postepowania
administracyjnego, w zw. z art. 74 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Bialymstoku zawiadamia, Zze w sprawie
dotyczacej zazalenia na postanowienie Wojta Gminy Nowy Dwoér, z dn.
14.11.2024 r. r. (znak: RK.6220.2.2024), odmawiajace dopuszczenia
Stowarzyszenia ,,Towarzystwo Biebrzanskie” do udziatu na prawach strony w
postepowaniu w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
przedsigwzigcia polegajacego na budowie 18 kurnikéw o tacznej obsadzie
4545,144 DJP wraz z infrastrukturg towarzyszaca, na dziatce nr 1/5, we wsi
Nowy Dwor, gm. Nowy Dwor, w dn. 30 grudnia 2024 r. zostalo wydane
postanowienie.
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Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Biatymstoku,
w skiadzie:

Dominik J. Koéciuk - przewodniczacy

Artur K. Modrzejewski- cztonek

Dorota Sawoniuk - cztonek,
na podstawie art. 138 § 1 pkt 2, w zw. z 6, art. 77 Kpa i art. 144 Kodeksu postepowania
administracyjnego (dalej jako ,Kpa”) oraz art. 44 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 10 ustawy z dn. 3
pazdziernika 2008 o udostepnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania srodowiska (dalej jako
,Ustawa"), po rozpatrzeniu zazalenia Stowarzyszenia ,Towarzystwa Biebrzanskiego” (dalej jako
,Skarzacy”’), na postanowienie Wéjta Gminy Nowy Dwor, z dn. 14.11.2024 r. r. (znak:
RK.6220.2.2024), odmawiajace dopuszczenia Stowarzyszenia ,Towarzystwo Biebrzanskie” do
udziatu na prawach strony w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewziecia polegajacego na budowie 18 kurnikéw o tacznej obsadzie
4545,144 DJP wraz z infrastrukturg towarzyszacg, na dziatce nr 1/5, we wsi Nowy Dwar, gm.
Nowy Dwor,

orzeka:

1) uchylic zaskarzone postanowienie w catosci;

2) dopusci¢ Stowarzyszenie Towarzystwo Biebrzanskie” do udziatu na prawach
strony w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewziecia polegajacego na budowie 18 kurnikow o
tacznej obsadzie 4545,144 DJP wraz z infrastrukturg towarzyszaca, na dziatce nr
1/5, we wsi Nowy Dwor, gm. Nowy Dwor.

Uzasadnienie:

Zaskarzonym postanowieniem, organ [ instancji odméwit dopuszczenie Stowarzyszenia
do udzialu w przedmiotowym postepowaniu. Powyzsze uzasadnit brakiem spetniania
przestanki z art. 31 Kpa, tj. istnienia interesu spotecznego uzasadniajacego dopuszczenie
organizacji do toczacego sie postepowania.

Sktadajac zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie, Skarzacy (szeroko argumentujgc)
stwierdzili, ze organ btednie zastosowat art. 31 Kpa, albowiem w tego rodzaju postgpowaniach
jak przedmiotowe zastosowanie znajduje art. 44 Ustawy, za$ Skarzacy - jako organizacja
ekologiczna - powinni zosta¢ dopuszczeni do postepowania bez koniecznosci badania
przestanki ,interesu spotecznego”.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bialymstoku, po wnikliwym rozpatrzeniu
sprawy stwierdzito, co nastepuje:

Wskazane postanowienie zastuguje na uchylenie, albowiem zostato wydane
przedwczes$nie, z pominieciem regulacji lex specialis, tj. art. 44 Ustawy.

W niniejszej sprawie winno sie uwzgledni¢ dwa akty normatywne odnoszace sie do
udziatlu organizacji w postepowaniach administracyjnych na prawach strony. Po pierwsze,
udziat organizacji na prawach strony mozliwy jest po zaistnieniu warunkéw, o ktérych mowa w
art. 31 § 1 Kpa. Zgodnie z trescia tego przepisu, warunkiem dopuszczenia organizacji spoteczne;j
do udziatu w postepowaniu jest jednoczesne spetnienie obu wskazanych w nim przestanek, tj.
zadanie organizacji spotecznej winno mie¢ uzasadnienie w jej celach statutowych oraz za jej
dopuszczeniem do udziatu w postepowaniu powinien przemawiac interes spoteczny. Co wazne,
przy ustalaniu spetnienia przestanek warunkujacych dopuszczenie organizacji spotecznej do



udziatu w postepowaniu administracyjnym dotyczacym praw lub obowigzkéw oséb trzecich nie
jest dopuszczalna wyktadnia rozszerzajaca, albowiem dopuszczenie innego podmiotu, ktéry nie
broni wiasnego interesu prawnego zmienia uktad praw procesowych strony, przyznajac te
prawa takze innemu podmiotowi (por. wyroki NSA: z dnia 2 czerwca 2009 r., sygn. akt IT OSK
897/08, z dnia 11 kwietnia 2011 r,, sygn. akt Il OSK 122/11, orzeczenia.nsa.gov.pl). Po drugie
za$, istnieje ustawa szczegodlna, ktora te kwestie rozwigzuje w spos6b zapewniajacy odpowiedni
udziat spoteczenstwa w procesie inwestycyjnym. Jest to Ustawa, ktorej art. 44 ust. 1 i 2
przewiduje odrebne przestanki w zakresie dopuszczania organizacji ekologicznych do udziatu w
postepowaniach srodowiskowych wymagajacych udziatu spoteczenistwa oraz zasad zaskarzania
decyzji wydawanych w tego rodzaju postepowaniach. Przepis ten przewiduje bowiem, ze
organizacje ekologiczne, ktére powotujac si¢ na swoje cele statutowe, zglosza chec
uczestniczenia w powyzszym postepowaniu, uczestnicza w nim na prawach strony, jezeli
prowadzg dziatalno$¢ statutowg w zakresie ochrony srodowiska lub ochrony przyrody, przez
minimum 12 miesiecy przed dniem wszczecia tego postepowania

Co przy tym najwazniejsze, organy administracji powinny uwzglednia¢ oba wyzej
wskazane akty normatywne jedynie w okolicznosci, gdy organizacja ekologiczna nie spetnia
przestanki prowadzenia dziatalnosci przez co najmniej 12 miesiecy przed data wszczecia
postepowania $rodowiskowego. W dos¢ jednolitym orzecznictwie sagdéw administracyjnych
wskazuje sie bowiem, iz brak spetniania przestanek z art. 44 ust. 1 i 2 ustawy Srodowiskowej nie
wyklucza dopuszczenia danej organizacji ekologicznej do udziatu w postepowaniu na podstawie
art. 31 § 1 pkt 2 Kpa. Przyktadowo, NSA stwierdzit, ze ,zasadny jest zarzut kasacyjny, ktéry
podnosi naruszenie art. 31 k.p.a. w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 10 ustawy srodowiskowej. Wynika
to z tego, ze chociaz jest to organizacja ekologiczna w rozumieniu art. 3 pkt 10 ustawy
srodowiskowej, co nie budzi watpliwosci w $wietle zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, to nie dziata jednak przez okres dtuzszy niz 12 miesiecy od daty wszczecia tego
postepowania z udziatem spoteczenstwa w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej w
rozumieniu art. 44 ust. 1 i ust. 2 ustawy Srodowiskowej. Oznacza to, ze nie moglo by¢
dopuszczone do danego postepowania z udziatem spoteczenistwa na podstawie art. 44 ust. 1i 2
ustawy srodowiskowej. Natomiast nie wyklucza to dopuszczenia danej organizacji ekologicznej
do udziatu w postepowaniu na podstawie art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a. Powinno to by¢ uzasadnione
celami statutowymi lub regulaminem organizacji spotecznej w przypadku stowarzyszenia
nierejestrowego i gdy przemawia za tym interes spoteczny” (zob. wyr. NSA, [1 0SK1319/17, por.
wyrok NSA z 29 maja 2012 r. sygn. akt Il OSK 444 /11, LEX nr 1252074 oraz wyrok NSA z 12
marca 2019 r. sygn. akt [l 0SK 1005/17, LEX nr 2646007 - publ. CBOSA).

W niniejszej sprawie Kolegium ustalito, iz organizacja zarejestrowana zostata w roku
2004, totez nie istnieje potrzeba oceny przestanek, o ktérych mowa w art. 31 Kpa.

Tym samym nalezato zastosowac sie do dyspozycji okreSlonej w art. 44 Ustawy i
dokonac oceny, czy Skarzace stowarzyszenie jest organizacja ekologiczng (co winno wynikac z
postanowien statutu stowarzyszenia). Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 10 Ustawy przez ,organizacje
ekologiczng” rozumie sie organizacje spoteczng, ktérej statutowym celem jest ochrona
srodowiska. Z § 5 przedtozonego Statutu wynika zas, ze Towarzystwo Biebrzanskie powzieto za
cel ,prowadzenie i popierania wszelkiej dziatalnosci na rzecz ochrony $rodowiska, szczegolnie
ochrony przyrody i krajobrazu kulturowego, szczegblnie na obszarze Kotliny Biebrzanskiej”. Z
powyzszego ,zapisu statutowego” wynika, ze Skarzacy powinni by¢ uznani za organizacje
ekologiczna.

Dlatego tez, uwzgledniajac tres¢ art. 44 Ustawy, tj.: ,Organizacje ekologiczne, ktére
powotujac sie na swoje cele statutowe, zgtoszg chec uczestniczenia w okreslonym postepowaniu
wymagajacym udziatu spoteczenstwa, uczestnicza w nim na prawach strony”, Kolegium
przyjeto, ze Skarzace Stowarzyszenie nalezy dopusci¢ do toczgcego sie (przed organem I
instancji) postepowania w sprawie srodowiskowych uwarunkowan ww. przedsiewziecia.

Reasumujac powyzsze, w niniejszej sprawie doszto do naruszenia, przez organ I
instancji, przepisow art. 6, art. 77 Kpa, zgodnie z ktérymi organ rozstrzygajacy sprawe winien
dziata¢ na podstawie obowigzujacego prawa (a nie doszto do uwzglednienia art. 44 Ustawy),
podejmowac¢ wszelkie kroki niezbedne do dokltadnego wyjasnienia stanu faktycznego, przy



uwzglednieniu obowigzujacych przepisow prawa (zas nie zbadano przestanki dopuszczenia
organizacji ekologicznej na podst. art. 44 Ustawy), totez wydano jg z naruszeniem przepisow
postepowania, majacym istotne znaczenie dla zatatwienia sprawy. Dlatego tez nalezato skarzone
postepowanie uchyli¢ w catosci. JednoczesSnie organ odwotawczy - uznajgc, iz doszio do
wystarczajgcego zgromadzenia materiatu dowodowego - samodzielnie wyjasnit sprawe,
orzekajac co do istoty.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak we wstepie.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne.

Pouczenia:

Stronie stuzy prawo wniesienia skargi na niniejsze postanowienie - pod zarzutem naruszenia
prawa - do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, za posrednictwem tut. Kolegium, w
terminie 30 dni od daty doreczenia rozstrzygniecia.

0d skargi pobierany jest wpis staly, ktérego wysoko$¢ zostala zawarta w rozporzadzeniu Rady
Ministréow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoS$ci oraz szczeg6towych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, tj. w sprawach zagospodarowania przestrzennego 500 zi.

Stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem lub w toku postepowania sgdowoadministracyjnego,
moze by¢ przyznane prawo pomocy; wniosek ten wolny jest od optat sadowych;

Obowigzku uiszczenia kosztow sadowych, w tym ww. wpisu, nie ma strona, ktérej przyznane zostato
prawo do pomocy w postepowaniu przed sgdem administracyjnym, w zakresie okre§lonym w prawomocnym
postanowieniu 0 przyznaniu tego prawa;

Czionkowilx“.
Otrzymujg:

1. Stowarzyszenie ,Towarzystwo Biebrzanskie”
2. Strony - obwieszczenie

3. Wojt Gminy Nowy Dwér (+akta sprawy)

4. aja

Przewodniczacy




