REGIONALNA DYREKCJA OCHRONY SRODOWISKA W BIALYMSTOKU

Biatystok, 07-10-2024 r.
WO00S$.4221.36.2024.RD

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 106 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572) oraz art. 77 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i 7 ustawy
zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $Srodowisko
(t.j. Dz. U.z 2024 r., poz. 1112, dalej zwana uuos) oraz § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczaco
oddziatywac¢ na sSrodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku
Wéjta Gminy Nowy Dwor znak: RK.6220.3.2024 z dnia 28 sierpnia 2024 r. w sprawie
uzgodnienia warunkdéw realizacji przedsiewziecia polegajgcego na: ,Budowie dziesieciu
kurnikoéw o tgcznej obsadzie 2400 DJP oraz budynku socjalnego w zabudowie zagrodowej
wraz z infrastrukturq towarzyszqcq, na dziatce nr ewidencyjny 312/2 potoionej
w miejscowosci Koniuszki, gmina Nowy Dwor”

odmawiam uzgodnienia warunkdw realizacji ww. przedsiewziecia.

UZASADNIENIE

Wojt Gminy Nowy Dwér wnioskiem znak: RK.6220.3.2024 z dnia 28 sierpnia 2024 r.
(data wptywu: 2 wrzeénia 2024 r.) wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku o uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewziecia polegajgcego na:
,Budowie dziesieciu kurnikow o tgcznej obsadzie 2400 DJP oraz budynku socjalnego
w zabudowie zagrodowej wraz z infrastrukturqg towarzyszqcq, na dziatce nr ewidencyjny
312/2 potoionej w miejscowosci Koniuszki, gmina Nowy Dwdr”, dotaczajac wniosek
inwestora Pana Emila Jackiewicza o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
oraz raport o oddziatywaniu na srodowisko planowanego przedsiewziecia.

Obszar, na ktéorym bedzie realizowane przedsiewziecie nie jest objety
obowigzujgcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Whioskowane zamierzenie polegajgce na hodowli drobiu kwalifikuje sie do | grupy
przedsiewzie¢ wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na
srodowisko (Dz. U. 22019 r., poz. 1839 ze zm.), dla ktérych sporzadzenie raportu jest
zawsze wymagane.

Po analizie przedtozonej dokumentacji Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku stwierdzit braki merytoryczne w raporcie 0o$ i w dniu 6 wrzesnia 2024 r.
wezwat Wéjta Gminy Nowy Dwér do ich uzupetnienia do dnia 27 wrzesnia 2024 r., a termin
wydania uzgodnienia przedtuzyt do dnia 28 pazdziernika 2024 r.
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Zakres wezwania obejmowat nastepujgce zagadnienia:

1.

10.

Uaktualnienie identyfikatorow aktéw prawnych wykorzystanych w raporcie (str. 8).
Nalezy poda¢ ostatni obowigzujgcy numer aktu lub wersje tekstu jednolitego.
Jednoznaczne wskazanie, ile zbiornikédw na gaz zostanie zainstalowanych na fermie,
gdyz na str. 12 raportu podano 18 zbiornikdw, a na stronach 15 i 77 - 20 zbiornikdéw.
Jednoznaczne wskazanie, ile siloséw na pasze zostanie zainstalowanych na fermie, gdyz
np. na str. 12 raportu podano 20 szt. siloséw, a na stronie 67 — 8 szt.

Podanie, w jaki sposéb obliczono zageszczenie ptakéw w kurnikach wynoszace 28
kg/m? powierzchni hodowlane;j.

Uzasadnienie poprzez stosowne obliczenia, ze planowana tadownos¢ kontenera (500 I)
bedzie wystarczajgca do czasowego magazynowania zaktadanej masy padtych sztuk
ptakow.

Ponowne przeliczenie czestotliwosci transportu zwigzanego z obstugg fermy (str. 66
raportu), gdyz zdaniem organu wartosci te zostaty zanizone — identyczne wartosci
transportu przyjat autor w swoim raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko
sporzgdzonym dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie czterech kurnikdéw
o facznej obsadzie 960 DJP na dziatce nr 631 potozonej w miejscowosci Bogusze, gmina
Sokdtka. Nalezy szczegdtowo opisac wielkoSci transportu zwigzanego z obstugg fermy
z uwzglednieniem m.in. przywozu i wywozu ptakéw, dostawy gazu, paszy, stomy,
wywozu pomiotu itp. Przy opisie nalezy przedstawi¢ charakterystyke akustyczna
ruchomych Zrédet hatasu w tym m.in. czas operacji i liczbe zdarzen. Opis powinien
opiera¢ sie na realnych zatozeniach tj. np. tadownosci srodkéw transportu, ilosci
powstajgcego pomiotu, ilosci przywozonych pisklagt oraz wywozonych ptakdw.
W sytuacji, gdy najbardziej niekorzystna liczba zdarzen bedzie wieksza niz
przedstawiona w raporcie, nalezy odnies¢ sie do wptywu transportu na stan czystosci
powietrza oraz ponownie dokonad obliczer emisji hatasu.

Przedstawienie opisu wéd powierzchniowych i podziemnych zawartych w rozdziale
4.3.1. raportu, ktéry bedzie adekwatny do lokalizacji przedsiewziecia, gdyz w opisie
przywotane zostaty takie nazwy geograficzne jak m. Rozedranka i rzeka Sokotda, ktére
nie sg zlokalizowane w poblizu planowanej inwestycji.

Opis zawarty w rozdziale 6.5 raportu zostat skopiowany z raportu o oddziatywaniu na
Srodowisko dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie czterech kurnikéw o tqgcznej
obsadzie 960 DJP na dziafce nr 631 pofozonej w miejscowosci Bogusze, gmina Sokotka.
Nalezy przedstawi¢ opis odpowiadajgcy lokalizacji kurnikéw w m. Koniuszki w gm.
Nowy Dwér.

Ponowne obliczenie ilosci nawozow powstajgcych na fermie, gdyz do obliczen
przelotowosci autor raportu przyjagt stan koncowy=0, a zdaniem organu za stan
koricowy nalezy uznaé ilo$é sztuk drobiu sprzedanych w ciggu roku.

Na str. 40 raportu autor pisze, ze: Wnioskodawca planuje zbywanie powstajgcego
obornika jako nawdz na pola okolicznych rolnikéw na podstawie umow zbytu. Podobna
informacja znajduje sie na str. 79 raportu. Jednoczesnie jako zatgcznik inwestor
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przedfozyt List intencyjny zawarty 2 sierpnia 2024 r. na zbyt obornika do biogazowni
POLBIOGAZ 3 z planowanych do budowy 9 kurnikéw. Nalezy jednoznacznie wskazac,
jak bedzie zagospodarowany pomiot. W sytuacji, gdy bedzie on przekazywany do
biogazowni z 9 kurnikdw nalezy wskaza¢, jak bedzie wykorzystywany pomiot
powstajacy w 10-tym kurniku.

Poprawne uzupetnienie tabel 34 i 35 zamieszczonych na stronach 94-96 raportu, gdyz
tabele te nie zostaly sporzadzone dla wariantow przedstawionych w raporcie
w rozdziale 11, a dotyczg wariantu chowu na scidfce lub bezsciétkowego.

Opis wentylatorow $ciennych przedstawiony na str. 15 raportu zawiera zdanie:
,wentylacja mechaniczna wylotowa w postaci 16 wentylatorow Sciennych o wydajnosci
maksymalnej 51 OO0 m3/h kazdy, zlokalizowanych w $cianie szczytowej kurnika (tej
samej, w ktérej zainstalowanych bedzie 16 wentylatorow opisanych w punkcie
powyzej). To zdanie sugeruje, ze na $cianach szczytowych bedg zainstalowane 32
wentylatory, tymczasem do obliczed przyjeto 16 wentylatoréw. Podobne btedy
znajdujg sie na innych stronach raportu np. na str. 69 podano, ze: W fazie eksploatacji
zrodtem hatasu ciggtego w kurnikach projektowanych bedzie system wentylacji
mechanicznej wywiewnej sktadajqcy sie tqcznie z 144 wentylatorow sciennych. Nalezy
podac prawidtowy opis wentylacji.

Autor raportu przyjat do obliczen emisji do powietrza wspotczynnik szorstkosci terenu
Zyo=0,035 m — pola uprawne. Jak wynika z mapy, w promieniu 50 wysokosci
najwyzszego emitora pokrycie terenu stanowig nie tylko pola uprawne, ale takze las.
Dlatego nalezy dokona¢ nowych obliczen wspdtczynnika i ponownie obliczy¢ emisje
substancji do powietrza uwzgledniajgc rzeczywiste pokrycie terenu.

Rozwazenie, czy do obliczen emisji stezed nie nalezy uwzgledni¢ stacji
meteorologicznej w Suwatkach jako blizszej lokalizacji przedsiewziecia niz stacja w
Biatymstoku.

Przedtozenie wtasciwych obliczen stanu zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego
sporzgdzonych dla budowy 10 kurnikdw w m. Koniuszki. Obliczenia przedtozone przez
autora raportu zostaly skopiowane z innego raportu tego samego autora
sporzgdzonego dla budowy 4 kurnikbw w m. Bogusze. Rdznig sie tylko tytutem
inwestycji.

Dokonanie obliczenia opadu pytu.

Przedtozenie wykresdw ilustrujgcych izolinie stezerh emitowanych substanciji.
Wyijasnienie, jakie kurniki funkcjonujg w poblizu planowanego przedsiewziecia, gdyz na
stronie 83 raportu jest zapis: W celu oceny skumulowanego oddziatywania na jakos¢
klimatu akustycznego otoczenia uwzgledniono réwniez funkcjonowanie istniejgcych
kurnikow.

Przedstawienie wtasciwych wynikow obliczen analizy akustycznej dla pory dnia i nocy
sporzadzonych dla budowy 10 kurnikdw w m. Koniuszki. Obliczenia hatasu podobnie
jak obliczenia emisji do powietrza przediozone przez autora raportu zostaty
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skopiowane z innego raportu tego samego autora sporzgdzonego dla budowy
4 kurnikdw w m. Bogusze.

Przedstawienie wynikow obliczer analizy akustycznej dla pory dnia i nocy w postaci
izofon na podktadzie mapowym z zaznaczonymi granicami dziatki bedgcych wtasnoscig
inwestora oraz schematyczng lokalizacjg budynkdw kurnikéw bedacych przedmiotem
analizy inajblizszych budynkéw mieszkalnych. Nalezy takze podac¢ poziom hatasu
w porze dnia i nocy na granicy najblizszych terendw chronionych akustycznie.
Dostosowanie wielkosci siatki obliczeniowe] oraz jej skoku do wielkosci terenu objetego
zasiegiem odziatywania inwestycji.

Dokonanie analizy wptywu emisji amoniaku na wody powierzchniowe i podziemne,
jako$¢ gleb i srodowiska glebowego, bioréznorodnosé¢, warunki zycia mieszkancow
sgsiednich miejscowosci, stan budynkéow oraz funkcjonowanie ekosystemdw
naturalnych wystepujgcych w zasiegu potencjalnego oddziatywania fermy.

W przedtozonej analizie konfliktéw spotecznych autor napisat na stronie 115 raportu
w punkcie ¢, ze: Zgodnie z przedstawionymi powyzej informacjami w wyniku budowy
kurnikéow natezenie ruchu wzrosnie maksymalnie o 1 samochdd ciezarowy dziennie.
Nalezy dokona¢ ponownej analizy aspektu zwiekszenie natezenia ruchu,
z uwzglednieniem obliczen maksymalnego transportu (zgodnie z pkt 6 wezwania).
Sporzadzenie nowego spisu tresci, w ktéorym numeracja stron bedzie odpowiadata
tresci raportu.

Przedtozenie aktualnego streszczenia w jezyku niespecjalistycznym informacji
zawartych wraporcie w odniesieniu do kazdego elementu (rozdziatu) raportu
z uwzglednieniem odpowiedzi na niniejsze wezwanie.

Przedtozenie elektronicznej wersji raportu na ptycie CD, ktérego tres¢ bedzie
identyczna jak wersja papierowa, gdyz tres$¢ raportu na ptycie przestanej do tut. organu
wraz z wnioskiem o uzgodnienie rdézni sie od wersji papierowe;j.

Uzupetnienie brakéw wptyneto do tut. organu w dniu 20 wrzesnia 2024 r. w formie

raportu w wersji elektronicznej oraz jako odpowiedZ na poszczegdlne punkty wezwania

RDOS w Biatymstoku z dnia 6 wrzesnia 2024 r. Ponadto organ otrzymat odpowied? na

wezwanie wystosowane przez Regionalny Zarzagd Gospodarki Wodnej w Biatymstoku

ztozone przez inwestora. Do analizy organ przyjat cato$¢ nowego materiatu dowodowego.

Z przedtozonej dokumentacji wynika, iz planowana inwestycja ma polega¢ na

budowie:

dziesieciu kurnikdbw o wymiarach 150,48 x 25,97 m kazdy z czescia techniczng
o wymiarach 4,66 x 3,46 m, oraz budynku socjalnego o wymiarach 11,0 x 9,0 m, stad
powierzchnia zabudowy ogétem wyniesie 39 339,89 m?, za$ taczna powierzchnia
uzytkowa hal inwentarzowych wyniesie 39 079,97 m?,

baterii 20 silosow paszowych o tadownosci 25 ton kazdy,

22 zbiornikdw szczelnych bezodptywowych na poptuczyny o pojemnosci 10 m3 kazdy
(z zaznaczeniem, ze czyszczenie kurnikdow bedzie prowadzone naprzemiennie),

1 zbiornika szczelnego bezodptywowego na scieki socjalno-bytowe o pojemnosci 10 m3,



e 20 zbiornikdéw stalowych naziemnych na gaz propan o pojemnosci 6 700 dm?3 kazdy.
Wielko$¢ obiektu ma na celu zapewnienie dobrostanu dla planowanej hodowli kur
brojleréw wynoszacej tgcznie 2400 DJP (10 x 60 000 sztuk)

Inwestycja jest planowana do realizacji na dziatce nr 312/2 w m. Koniuszki o pow.
33,4348 ha. Stanowig jg grunty klasy y Rlllb, RIVa, RIVb, RV, N, LslIV. Teren dziatki jest ptaski
z nieznacznym obnizeniem w kierunku pdétnocnym. Obecnie jest uzytkowana jako pole
uprawne. Sgsiedztwo przedsiewziecia stanowig tereny gruntéw ornych, tgk i pastwisk oraz
lasy. Najblizsza zabudowa zagrodowa znajduje sie w odlegtosci ok. 680 m w kierunku
potudniowo-zachodnim od planowanej inwestycji.

Wielkos¢ obiektu ma na celu zapewnienie dobrostanu dla planowanej hodowli kur
brojleréw wynoszgcej facznie 2400 DJP (10 x 240 DJP). Inwestor planuje zasiedlenia
kurnikéw brojlerami kurzymi w ilosci 60 000 sztuk tj. 600 000 szt. na catej fermie. Jak
wynika z obliczen przedtozonych przez autora raportu, zageszczenie ptakéow bedzie
wynosito 28 kg/m? powierzchni hodowlanej.

Planowany proces produkcyjny polega na tym, iz inwestor planuje zakup pisklat
brojleréow i ich chéw przez okres 7 tygodni. Chéw prowadzony bedzie na $cidtce ze stomy
prasowanej grubosci 10+15 cm w budynku zamknietym (bez wybiegdw) o ukfadzie bez
korytarzowym. Do karmienia kurczat stosuje sie przemystowe pasze granulowane
podawane automatycznie do karmidet cylindrycznych. Pojenie kurczat odbywa sie
systemem kropelkowym. W ciggu roku planuje sie 6 petnych cykli hodowlanych. Po
osiggnieciu wymaganego okresu hodowli kurczat nastepuje likwidacja cyklu. Podczas
trwajgcej 2 tygodnie przerwy nastepuje usuniecie obornika z kurnika, a nastepnie
przeprowadza sie mycie wodg pod wysokim cisnieniem i dezynfekcje hal hodowlanych
srodkami chemicznymi zawierajacymi jodyne, atakze parami formaliny. W czasie mycia
i dezynfekcji uzyte $rodki oraz woda sg odprowadzane do zbiornikéw na poptuczyny, skad
nastepnie sg wywozone przez wyspecjalizowane firmy wozami asenizacyjnymi. Pomiot
powstajgcy w czasie chowu drobiu inwestor planuje w catosci przekazywaé do biogazowni.

Analizujgc raport oraz jego uzupetnienie tut. organ stwierdzit, iz materiat
przedstawiony przez inwestora nie daje podstaw do rzetelnej oceny skali przedsiewziecia
i jego oddziatywania na $srodowisko. Watpliwos¢ organu budzi skala przedsiewziecia, gdyz
inwestor planuje chow brojlerow w zageszczeniu obsady 28 kg/m? powierzchni uzytkowej,
a powszechnie stosowang przez hodowcéw brojleréw praktyka regulowang
rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia z dnia 15 lutego 2010 r.
W sprawie wymagan i sposobu postepowania przy utrzymywaniu gatunkéw zwierzat
gospodarskich, dla ktérych normy ochrony zostaty okreslone w przepisach Unii Europejskiej
(Dz. U. Nr 56 poz. 344 ze zm.) jest hodowla brojleréw kurzych w zageszczeniu obsady
39 kg/m?, przy czym dopuszczalna jest tez hodowla w zageszczeniu 33 kg/m?, a nawet
42 kg/m? (przy spetnieniu odpowiednich wymogdéw hodowlanych okres$lonych ww.
rozporzgdzeniem). Takie zanizanie obsady kurnikéw moze wskazywaé, iz w przysztosci
inwestor znacznie zagesci obsade brojleréw na fermie (nawet o kilkanascie tysiecy sztuk),
co automatycznie spowoduje wzrost negatywnego oddziatywania na Srodowisko.



Powazine watpliwosci tut. organu budzg przedstawione przez autora raportu
obliczenia dotyczace wielkosci transportu obstugujgcego ferme.

Do obliczen zwigzanych z transportem brojleréw do ubojni autor raportu przyjat
powierzchnie transportowg 160 cm? na 1 sztuke brojlera. Zauwazy¢ trzeba, iz inwestor
zamierza prowadzi¢ chow brojleréw do 7 tygodnia zycia ptaka (czyli do 49 dnia zycia),
ktérych srednia waga wg autora raportu wynosi 1,85 kg. Dane literaturowe podajg jednak,
ze masa 42-dniowych brojleréw wynosi 2,5-3 kg, zatem masa 49-dniowych brojleréw
bedzie jeszcze wieksza i na pewno znacznie przekroczy 1,85 kg. W sumie do wywozu
3 528 000 szt. brojleréw (uwzgledniajgc 2% padnieé obsady poczatkowej) o wadze 1,85 kg,
autor raportu obliczyt 72 przewozow w skali roku.

Skale zanizen wielkosci transportu obliczonego przez inwestora mozna zobrazowac
przestawiajgc czestotliwosci obliczen transportéw zwigzanych z wywozem brojlerow
sporzgdzone przez trzech rdéznych autorédw raportéw o oddziatywaniu na s$rodowisko
przedsiewzie¢ zwigzanych z chowem brojlerow:

1. chow brojleréw grillowych o obsadzie 2356 DJP do wagi 1,5 kg, 8 cykli produkcyjnych
w ciggu roku - 784 transporty,

2. chéw brojleréw o obsadzie 2 253,216 DJP do wagi 2,8 kg, 7 cykli produkcyjnych w ciggu
roku - 679 transportow,

3. choéw brojleréw o obsadzie 1980 DJP do wagi 2,2 kg, 6 cykli produkcyjnych w ciggu roku
- 426 transporty.

Kolejng watpliwosé tut. organu budzi obliczona przez autora raportu ilos¢ pomiotu
powstajgcego na fermie w skali roku. Jako stan koficowy do obliczen przyjagt on wartos¢
zero, natomiast inni autorzy raportdw przyjmuja, ze stan kofcowy= sztuki sprzedane.

Autor raportu obliczyt, Ze masa wytwarzanego obornika dla obsady 2400 DJP kurczat
bedzie wynosita 3450,68 ton/rok, zas wymagana powierzchnia areatu do nawozenia
obornikiem przy zachowaniu wymaganej dawki azotu 170 kg N/ha wynosi 501,363 ha.
Skale zanizenia obliczen ilosci pomiotu mozna wykazaé, poréwnujgc obliczenia
przeprowadzone w przywofanych wczesniej raportach:

1. chéw brojleréw grillowych o obsadzie 2356 DJP - 6 633,6 ton/pomiotu/rok, wymagana
powierzchnia do nawozenia — 963,81 ha,

2. chéw brojlerow o obsadzie 2 253,216 DJP — 7424 ton/pomiotu/rok, wymagana
powierzchnia do nawozenia 1 079 ha,

3. chow brojleréow o obsadzie 1980 DJP - 8796,73 ton/pomiotu/rok, wymagana
powierzchnia do nawozenia 1 382 ha.

Jak widac sg to wartosci czesto ponad dwukrotnie wyzsze.
Do obliczen wielkosci transportu zwigzanego z wywozem pomiotu autor przyjat

zatadunek 44 ton na jeden samochdéd. Wg rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczacych drég
publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1518), przyjety dopuszczalny nacisk pojedynczej osi
pojazdu na nawierzchnie jezdni drogi publicznej wynosi 11,5 tony, a drogi gruntowej 8 ton.
Zatem zatadunek 44 ton pomiotu jest wartoscia znacznie przekraczajgcy dopuszczalne



normy obcigzenia drdg. Dla pordwnania inni autorzy raportéw przyjmujg zatadunek
pomiotu rzedu 15-20 ton.

Podczas prowadzonego postepowania tut. organ wezwat inwestora do
przedstawienie petnego, wyczerpujgcego opisu racjonalnego wariantu alternatywnego.

W raporcie 00$ jako wariant alternatywny wskazano:

— wentylacja wytgcznie wentylatorami szczytowymi,

— lokalizacja na dziatce odwrotna (180°) do wariantu Il,

— umieszczenie wentylatoréw szczytowych wywiewnych na s$cianach skierowanych
w kierunku terenédw zamieszkanych,

— ogrzewanie weglowe,

— maksymalnie dopuszczalnego zageszczenia obsady 42 kg/m? podtogi.

W odpowiedzi na wezwanie w pkt 11 inwestor przedstawit tabele poréwnawcza
wariantu inwestorskiego oraz wariantu alternatywnego. Jako jedno z kryterium
porownawczych inwestor wskazat emisje roczng zanieczyszczern do powietrza. Emisje
wszystkich analizowanych substancji sg identyczne dla obu wariantéw, co jest niezgodne
z prawda, gdyz przy zastosowaniu ogrzewania weglowego oraz przy hodowli ptakéw
w zageszczeniu 42 kg/m? powierzchni hodowlanej emisje muszg by¢ duzo wyzsze. Na
podkreslenie zastuguje tez fakt, iz roczne wielkosci emisji sg identyczne jak podane przy
analizie wariantowej zawartej w innym raporcie o oddziatywaniu na Srodowisko tego
samego autora sporzgdzonego dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie czterech
kurnikdéw o tgcznej obsadzie 960 DJP na dziatce nr 631 pofozonej w miejscowosci Bogusze,
gmina Sokodtka. Ponadto w pkt 11 w tabeli 34 jest zapis o emisjach z ptyty gnojowej, ktorej
budowa w ogdlnie nie byta wskazywana jako wariant alternatywny.

W ocenie tut. organu, pomimo wezwania do przedstawienia petnego,
wyczerpujgcego opisu racjonalnego wariantu alternatywnego autor raportu nie spetnit tego
wymogu. Tre$é raportu powinna by¢ tozsama i spdjna z tresciag odpowiedzi na wezwanie
RDOS w Biatymstoku, gdyz nierzetelnie sporzadzona dokumentacja uniemozliwia tut.
organowi zbadanie poprawnosci przedstawionych analiz.

Brak rzetelnosci w opisie wariantu alternatywnego powoduje, ze przedstawiony przez
whnioskodawce raport 0o$ wraz z uzupetnieniem nie spetnia wszystkich obowigzkowych
wymogoéw okreslonych w art. 66 uuo$, w zwigzku z czym nie jest dokumentem
wiarygodnym i mogacym stanowié¢ podstawe o zakresie i przewidywanych skutkach
korzystania ze srodowiska w wyniku realizacji planowanego przedsiewziecia.

Podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie sgadéw administracyjnych jednolicie
akcentowana jest koniecznos¢ przedstawienia w raporcie wariantéw realizacji
przedsiewziecia. Brak spetnienia tego wymogu oznacza, ze raport nie spetnia ustawowych
wymagan, koniecznych do wydania decyzji ustalajgcej srodowiskowe uwarunkowania
realizacji danego przedsiewziecia.

Kolejng niespdjnoscia w wyjasnieniach sktadanych przez inwestora jest ilos¢
konteneréw na padte sztuki ptakéw. W odpowiedzi na wezwanie RDOS w Biatymstoku
inwestor podat, ze: kazdy kurnik posiadat bedzie wtasny kontener na sztuki padte



pojemnosci 500 I”. W odpowiedzi na wezwanie RZGW inwestor podat, ze: , Padfe zwierzeta
bedq przechowywane w kontenerze na sztuki padte pojemnosci 500 I”.

Watpliwos¢ tut. organu budzi takie obliczenie rocznej emisji amoniaku NHs
przeprowadzone w raporcie. Przy wskazniku emisji NH; w odniesieniu do 1 szt. drobiu
wynoszgcym 0,01092 kg/szt./rok roczna emisja NH3; wynosi 2,071 Mg. Dla pordwnania,
przeprowadzone w przywotywanym powyzej raporcie sporzadzonym dla obsady 2356 DJP,
przy identycznym wskazniku emisji NH; wynoszgcym 0,01092 kg/szt./rok obliczenia
wykazaty, ze roczna emisja bedzie wynosita 6,43 Mg, czyli ponad 3-krotnie wiecej.

Tak niska roczna wielko$¢ emisji na planowanej do budowy fermy w Koniuszkach jest
tym bardziej zastanawiajgca, gdyz do obliczen przyjeto emitory zadaszone, ktére powodujg
gorsze rozprzestrzenianie sie zanieczyszczen.

Raport poprzedzajgcy wydanie decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych musi
by¢ kompleksowy, spdjny i rzetelny. Liczne btedy, niescistosci, rozbieznosci, zanizenia
wielkosci przewidywanych oddziatywan zwigzanych z dziatalnoscig planowanej do budowy
fermy dyskwalifikujg przedtozony raport jako dokument umozliwiajgcy organowi petng
ocene oddziatywania planowanej inwestycji na srodowisko. Raport jest mato wiarygodny
i nie pozwala tut. organowi na rzetelng ocene, czy przedmiotowa inwestycja po jej realizacji
nie bedzie powodowaé negatywnych oddziatywan zwigzanych z jej funkcjonowaniem.

Obowigzkiem cigzagcym na organie prowadzgcym postepowanie w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko jest weryfikacja nie tylko kompletnosci informacji zawartych
w raporcie pod katem wypetnienia wymogdéw wskazanych art. 66 uuos, ale takze zgodnosci
przedstawionych danych ze stanem faktycznym, poprawnosci przedstawionych analiz oraz
trafnosci wnioskéw dotyczacych oddziatywan generowanych przez przedsiewziecie oraz
dotyczacych oceny dopuszczalnosci i warunkow realizacji przedsiewziecia przedstawionych
przez wnioskodawce. Obowigzki w tym zakresie spoczywajg na organie prowadzgacym
postepowanie, ale takze na organach uzgadniajgcych warunki realizacji przedsiewziecia na
mocy przepiséw art. 77 uuos. Wynikajg one zaréwno z zasady prawdy obiektywnej — reguty
kierowanej do ogdtu postepowan administracyjnych w mysl art. 7 kodeksu postepowania
administracyjnego, jak rowniez nieodtgcznego elementu procesu oceny zgodnie z definicjg
oceny oddziatywania na S$rodowisko zawartg w art. 3 ust. 1 pkt 8 lit. a. uuos.
W szczegdlnosci tut. organ powinien ustali¢, czy dokumentacja zawiera komplet
niezbednych informacji pozwalajacych na ocene przedsiewziecia i jego oddziatywania na
srodowisko oraz informacji identyfikujgcych rodzaj i skale skutkéw s$rodowiskowych,
a takze spotecznych. Obowigzkiem tut. organu jest rowniez weryfikacja materiatow
stanowigcych podstawe sporzadzonego raportu 0os. Ocena raportu 0o$ powinna zmierzac
do zidentyfikowania wszystkich potencjalnych zagrozen srodowiskowych zwigzanych
z realizacjg planowanej inwestycji (wyr. WSA w Kielcach z 7.12.2016 r., Il SA/Ke 842/16).

Z tego wzgledu w ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
raport naruszajacy przepisy prawa materialnego nie mégt zostaé¢ przyjety jako dowdd
w sprawie. Z uwagi na szereg brakdéw i sprzecznosci Regionalny Dyrektor Ochrony



Srodowiska w Biatymstoku nie mdgt okredli¢ warunkéw $érodowiskowych dla
przedmiotowego przedsiewziecia.

Biorac pod uwage powyzisze, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku uznat za zasadne odmowe uzgodnienia Srodowiskowych warunkow realizacji
i eksploatacji planowanego przedsiewziecia.

Powyisze stanowisko nie zamyka inwestorowi drogi do uzyskania uzgodnienia
warunkdéw realizacji planowanego przedsiewziecia przez tutejszy organ. W tym celu
konieczne jest przedtozenie nowej rzetelnie sporzadzonej dokumentacji (spdjnej
i jednolitej), co pozwoli na jednoznaczne zidentyfikowanie oddziatywan na srodowisko oraz
umozliwi przyjecie skutecznych rozwigzan zabezpieczajgcych przed ewentualnym
negatywnym oddziatywaniem planowanego przedsiewziecia na srodowisko.

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
Adam Juchnik
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuije:
1. Wéjt Gminy Nowy Dwor

2. Pan Emil Jackiewicz
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