POWIATOWA STACJA SANITARNO-EPIDEMIOLOGICZ » 4
b 1 ad Gminy w NOWYR ©
16-100 Sokélka, ul. 1 Maja 13X7 ‘:V PLYNELO

tel./fax sekr. (85) 711-36-2

7, 100k

e-mail: psse.sokolka@sanepid.gov.pl, www.gov plr‘web!pl Ika ,,Kp Zlq
Ibz [

|

“.ﬂ* zakaCint

podpIS. oo

Sokoika, 10.07.2024 r.
NZ.7040.19.2024

Wéjt Gminy Nowy Dwér
ul. Plac Rynkowy 21
16-205 Nowy Dwor

Opinia 33/N7./2024

Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny (PPIS) w Sokotce dziatajac na podstawie
art. 77 ust.1 pkt 2 1 ust. 7 oraz art. 78 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostgpnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 z p6zn.
zm.") w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b, § 3 ust. 1 pkt 35 lit. d i § 3 ust. 1 pkt 37 lit. d
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzeSnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddzigtywac na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 z pé6zn. zm.?)
oraz art. 3 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekceji Sanitarnej (Dz. U z 2024
poz. 416 ) po rozpatrzeniu wniosku Wojta Gminy Nowy Dwor znak: RK.6220.2.2024 z dnia
15.04.2024 r., dotyczgcego uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigceia, polegajacego
na budowie 18 kurnikow o obsadzie lacznej 4 545,144 DIJP wraz z infrastruktura
towarzyszaca na dzialce o nr geod. 1/5 potozonych w obrebie gruntow wsi Nowy Dwor, gm.
Nowy Dwoér, powiat sokolski

postanawia

zaopiniowac¢ negatywnie warunki realizacji ww. przedsi¢wziecia

Uzasadnienie

W dniu 17.04.2024 r. PPIS w Sokélce otrzymat od Wojta Gminy Nowy Dwor wniosek
znak: RK.6220.2.2024 z dnia 15.04.2024 r. w sprawie uzgodnienia Srodowiskowych
uwarunkowan realizacji ww. przedsigwzigcia - przed wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Do ww. wniosku zalgczono: kopi¢ wniosku inwestora o wydanie decyzji ©
srodowiskowych uwarunkowaniach, kopi¢ mapy ewidencji gruntéw 1:5000 oraz raport o
oddzialywaniu przedsi¢wzigcia na Srodowisko sporzadzony w marcu 2024 r.

! Zmiany tckstu zostaly ogloszone w Dz.U. z 2023 1., poz. 1113, 1501, 1506, 1688, 1719, 1890, 2029, Dz. U. 2 2024 r., poz. 834.
! Zmiany tekstu zostaly ogloszone w Dz, U. 2 2022 r., poz. 1071, 1724
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W dniu 16.05.2024 r. PPIS w Sokolce pismem znak: NZ.7040.19.2024 wezwal Wojta
Gminy Nowy Dwor do uzupelnienia raportu o oddzialywaniu ww. przedsigwzigcia na
srodowiske. Jednoczesnie odrgbnym pismem znak: NZ.7040.19.2024 PPIS w Sokolce z uwagi
na skomplikowany charakter sprawy 1 Kkonieczno$¢ przeprowadzenia postepowania
wyjasniajacego przedhuzyl termin zalatwienia sprawy.

W dniu 27.05.2024 r. do Powiatowe]j Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej (PSSE) w
Sokotce wplyneto zawiadomienie Wojta Gminy Nowy Dwor znak: RK.6220.2.2024 z
zalaczonym uzupetnieniem do raportu, zawierajagcym odpowiedzi na wezwanie Regionalnej
Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Bialymstoku, ktora jako organ opiniujacy réwniez wezwata
do uzupelnienia raportu.

W dniu 13.06.2024 r. do PSSE w Sokotce wplyneto zawiadomienie Wojta Gminy
Nowy Dwor znak: RK.6220.2.2024 z zalaczonym uzupelnieniem do raportu zawierajagcym
odpowiedzi na wezwanie Pafnstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie RZGW w
Biatymstoku, ktory réwniez jako organ opiniujacy wezwal do uzupetnienia raportu.

W dniu 14.06.2024 r. do tutejszego organu wplyneto zawiadomienie Wojta Gminy
Nowy Dwor znak: RK.6220.2.2024 z zalaczonym uzupeinieniem do raportu zawierajacym
odpowiedzi na wezwanie PPIS w Sokolce.

Po dokonaniu analizy przedlozonej dokumentacji stwierdzono, ze przedsigwzigcie —
budowa 18 kurnikow o obsadzie facznej 4 545,144 DJP (1 136 286 szt.) wraz z infrastruktura
towarzyszaca zostanie zlokalizowane na dzialce o nr ew. 1/5 w obrgbie gruntow wsi Nowy
Dwor o powierzchni 15 ha. Teren, na ktérym planowana jest inwestycja, nie jest objety
miejscowym planem zagospodarowania przestizennego. Dziatka jest uzytkowana rolniczo.
PPIS w Sokotce zwrocit uwage na fakt, iZz na sasiedniej dziatce o nr ew. 1/6 planowana jest
inwestycja o identycznych parametrach — budowa 18 kurnikow o obsadzie tacznej 4 545,144
DIJP (1 136 286 szt.). Najblizszy budynek mieszkalny polozony jest w odleglosci ok. 175 m w
kierunku zachodnim od granicy projektowanego przedsigwzigcia. Najblize) polozone czynne
ujecie wody znajduje si¢ w odleglosci ok. 40 m w kierunku potudniowo-zachodnim od
granicy inwestycji — jest to studnia nr | na potrzeby zaopatrywania w wode pitng wodociag w
Dubasnie.

Infrastrukture towarzyszacg planowanego do realizacji przedsigwzigcia stanowic beda:

— 18 baterii silosow paszowych, z ktorych kazda sktada si¢ z 2 siloséw o tadownosci 27 t
kazdy (Yaczna liczba siloséw wynosi 36),

— 10 szezelnych zbiornikoéw na $cieki bytowe o pojemnosci do 10 m? kazdy,

— 18 szczelnych zbiormikow na wody popluczne o pojemnosci do 10 m? kazdy
(wylaczonych z eksploatacji poprzez zaslepienic wlotow kanalizacyjnych),

— 9 baterii zbiornikoéw gazowych naziemnych lub podziemnych (w zaleznosci od decyzji
inwestora), z ktorych kazda sktada si¢ z 3 zbiornikéw o pojemnosci 6,4 m? kazdy (lgczna
liczba zbiornikéw wynosi zatem 27),

— zbiornik ppoz. o pojemnosci do 150 m?,

— budynek socjalno-techniczny o powierzchni 387,50 m?,

— budynek gospodarczy o powierzchni 602,20 m?,

— ujgcie skladajace si¢ z 2 studni wierconych glgbinowych.

Planowane kurniki wyposazony bedg w nastgpujace instalacje:
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— instalacja elektryczna,
— Instalacja wodociggowa z instalacjg pojenia,
— instalacja paszociggowa,
— wentylacja grawitacyjna wlotowa w postaci wlotow powietrza zabezpicczonych
ostona z tworzywa sztucznego
— wentylacja mechaniczna wylotowa w postaci:
¢ 13 wentylatorow dachowych o wydajno$ci maksymalnej 19 400 m*/h kazdy,
zlokalizowanych w kalenicy dachu kurnika w formie wyrzutni niezadaszonej,
0 $rednicy wylotu 0,820 m i wysokosci geometrycznej od poziomu terenu 9,0
m n.p.t.: czas pracy wentylatoréw przyjeto rowny 7 056 h/rok,
¢ 8 wentylatoréw $ciennych o wymiarach 1,40*%0,70 m i wysokosci 2,36 m n.p.t.,
zlokalizowanych w $cianach szczytowych poszczegolnych kurnikow; czas
pracy wentylatorow przyjeto rowny 500 h/rok,
— 6 nagrzewnic gazowych o mocy znamionowej 80 kW kazda, z ktorych kazda
zaopatrzona jest w emitor stalowy poziomy (wylot boczny w $cianie) o $rednicy 0,130
m 1 wysokosci 3,10 m n.p.t.
Zaplecze techniczne kurnikow ogrzewane bedzie z zastosowaniem urzadzen elektrycznych,
za$ budynek socjalno-techniczny — z zastosowaniem kotla gazowego o mocy znamionowej 24
kW. Scicki bytowe z zapleczy socjalno-technicznych kurnikéw i budynku gospodarczo-
technicznego odprowadzane beda do 10 szczelnych zbiornikoéw, bezodplywowych o
pojemnosci do 10 m® kazdy. Inwestor deklaruje, iz wody popluczne nie beda powstawac,
gdyz Sciany, strop i posadzki kurnikéw po <azdym cyklu produkcyjnym po wywiezieniu
obornika beda czyszczone na sucho, a nastgpnie dezynfekowane (18 zbiornikow na wody
popluczne traktuje si¢ jako rozwigzanie alternatywne, w przypadku zmiany metody
czyszczenia Kurnikow).
Z uzupelnienia raportu wynika, 1z obornik powstaly podczas eksploatacji kurnikow bedzie
przekazywany do biogazowni Podlasie Eco 2 Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie ul.
Ostrobramska 75C lok. 5.19, 07-195 Warszawa. W uzupelnieniu raportu inwestor okreslit ,,W
przypadku braku odbioru przez biogazownie obornik bedzie przekazywany do innej
biogazowni”.
Cykl hodowlany Kkurczat brojlerow bedzie prowadzony w budynkach inwentarskich w
ukladzie bezklatkowym na $cidlce plytkiej ze stomy. Zakupione piskleta hodowane beda w
cyklu 6-tygodniowym. Do karmienia kurczat stosuje si¢ przemystowe pasze granulowane.
Gotowe mieszanki paszowe podaje si¢ automatycznie do karmidet cylindrycznych. Pojenie
kurczat odbywa si¢ systemem kropelkowym. System sktada si¢ z wodociggu z
zamontowanymi smoczkami otwierajagcymi si¢ przy dotyku, nie powodujac rozlewania wody.
W ciggu roku zaklada si¢ 7 pelnych cykli hodowlanych. Po osiggnieciu wymaganego okresu
hodowli kurczat (6 tygodni) nastgpuje likwidacja cyklu. Podczas trwajacej ok. 2 tygodnie
przerwy, po wywiezieniu obornika, nastgpuje czyszczenie $cian i stropu kurnikéw na sucho,
po czym przeprowadza si¢ dezynfekcj¢ kurnikéw metoda ozonowania.
W zakresie emisji zanieczyszczen do powietrza autor raportu przeprowadzit analizg
emisji substancji powstalych w wyniku funkcjonowania kurnikow, w tym m.in. emisje z
systemu wentylacji kurnikdw, emisj¢ ze spalania gazu w nagrzewnicach, emisj¢ spalania gazu
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w kotlowniach, emisje z agregatow pradotworczych, emisje z przetadunku pasz oraz emisj¢
niezorganizowang z transportu samochodowego i przetadunku gazu. Powietrze usuwane z
kurnikow poprzez systemy wentylacji to glowne zrodlo emisji substancji do powietrza.
Zawarto$¢ zanieczyszczen wzrasta wraz z iloscia nagromadzonych odchodow zwierzgcych.
Intensywno$§¢ wymiany powietrza zalezy od pory roku (najmniejsza jest w okresie
zimowym). Zadaniem wentylacji jest usunigcie gazow powstajacych z rozktadu odchodow w
$cidlce, natomiast w okresie letnim wystepuje dodatkowo odprowadzanie ciepla i pary
wodnej. W raporcie nie objeto analiza emisji pochodzacych z czynnosci wykonywanych w
zwiazku z usuwaniem odchodow zwierzgcych, ich zatadunkiem oraz transportem.

Zgodnie z referencyjnymi metodykami modelowania pozioméw substancji w
powietrzu, okreslonymi w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26
stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz.
U. z 2010 r. Nr 16, poz. 87), wykonano obliczenia rozprzestrzeniania si¢ substancji z
przedmiotowego przedsigwzigcia. W analizie uwzgledniono nast¢pujace zanieczyszczenia:
amoniak, dwutlenek azotu, dwutlenek siarki, pyt ogolny (w tym pyt PM 2,5 oraz pyt PM 10),
siarkowodor, tlenek wegla, weglowodory alifatyczne i weglowodory aromatyczne. Wedlug
stanowiska zawartego w raporcie, przeprowadzona analiza przy zastosowaniu programu
komputerowego ,,Operat FB” wykazala, iz eksploatacja obiektu nie spowoduje przekroczenia
dopuszczalnych norm ani istotnych zmian w srodowisku naturalnym w zakresie ochrony
powietrza w otoczeniu analizowanej inwestycyi.

Ministerstwo Ochrony Srodowiska, [lepartanient Ochrony Powietrza i Klimatu w
Kodeksie przeciwdzialania ucigzliwosci zapachowej z dnia 5 wrzesnia 2016 r. zawierajgcym
zbior praktyk oraz dzialan przyjaznych Srodowisku, ktorych zastosowanie moze przyczynic
sie¢ do ograniczenia ucigzliwodci zapachowej zaje¢to nastgpujgce stanowisko |, wartosci
odniesienia ustalono ze wzgledu na potrzebe ochrony zdrowia dla 167 substancji lub grup
substancji, w tvm rowniez dla substancji zapachowoczynnych takich jak: amoniak (NH;),
dimetyloamina (C,H;N), merkaptany czv siarkowodor (H,S). Przy ustalaniu wartosci
odniesienia tvch substancji nie uwzgledniono jednak ich ucigzliwosci ztowonnych. W celu
ochrony przed ucigzliwoscig zapachowq wartosci wielu substancji powinny by¢ zasadniczo
mniejsze. Do pomiarow tak niskich st¢zZen istniejgce metody pomiarowe jakosci powietrza lub
standardow emisyjnych nie majg zastosowania, bowiem wielkosci te nie sq poniZej progu
czulosci urzqdzen pomiarowych.”

Wg opracowania pt. ,,Poréwnanic emisji odoréow z kurnikow dla réznych systemow
utrzymania ptakow” sporzgdzonym przez Tomasz Kolodziejczyk, J. Lech Jugowar, Mariusz
Piotrkowski Instytut Technologiczno-Przyrodniczy w Falentach Oddzial w Poznaniu
(Problemy Inzynierii Rolniczej nr 1/2011, Emisja odoréw z kurnikow) - ,Ucigzliwosé
zapachowa obiektow inwentarskich wigZe si¢ z wvdzielaniem do powietrza podczas chowu
zwierzqt 164 roznych substancji [Herbut i in. 2010], szczegolnie wielu kwasow organicznych,
amoniaku i fenoli, ktére pobudzajgc komorki nablonka wechowego powodujg nieprzyjemne
wrazenia wechowe. Glowng cechg powietrza usuwanego z budynkow inwentarskich jest ich
duza ucigzliwosé zapachowa, jest ono bardzo dokuczliwe dla mieszkancow i moze
powodowac takie dolegliwosci, jak: niedrozny, ciekngcy nos, piekgce i fzawigce oczy, bole
glowy, stwarzajgc tym samym zagroZenie dla zdrowia. W przypadku oddzialywania wielu
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substancji zapachowych, tak jak to ma miejsce w powietrzu usuwanym z budynkéw
inwentarskich, moze wystgpowaé synergizm, maskowanie lub neutralizacia bodicow
zapachowych. Duza liczha rownoczesnie wystgpujqcych substancji zapachowych sprawia, ze
wskazanie czynnika lub czynnikéw decydujqcych o zapachu mieszaniny nie jest mozliwe.
Ucigzliwos¢ zapachowa nie jest skorelowana w znany sposob z fizycznym stezeniem
poszczegolnych substancji w powietrzu, rowniez tych, dla ktorych zostaly okreslone wartosci
najwyzszyvch dopuszczalnych stezen (NDS). O wrazeniu wechowym moze bowiem decydowac
gaz znajdujqcy sie w ilosci Sladowej [Kosmider i in. 2002].

Przedlozony raport wraz z jego uzupelnicniem nie wyczerpuje wszystkich
okoliczno$ci zwigzanych z wystgpowaniem uciagzliwosci odorowych. W raporcie znajduje sig
Jedynie odniesienie do analizy rozprzestrzeniania si¢ substancji wymienionych w zataczniku
do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawic wartosci
odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16 poz. 87) — amoniak,
siarkowodor, weglowodory aromatyczne i weglowodory alifatyczne - pominigto  pozostate
substancje odorowe.

Dotychczas brak jest przepiséw ustawowych, przy pomocy ktérych mozliwe byloby
wyeliminowanie badz tez wydatne ograniczenie emisji odoréw z takich obicktéw jak fermy,
chlewnie, garbarnie, wysypiska odpadow, oczyszczalnie $ciekow itp. Obecnie trwaja prace
przygotowujace projekt tzw. ustawy antyodorowej.

Zgodnie z przeprowadzonym w 2015 r. na zlecenie Ministerstwa Srodowiska
badaniem pt. ,Badanie $wiadomoséci i zachowan ekologicznych mieszkancow Polski” w
zakresie ucigzliwosci zapachowej polowa Polakéw postrzegala tzw. odor jako powazny
problem w naszym Kkraju. Do jednego z trzech najwiekszych potencjalnych ucigzliwosci w
sasiedztwie miejsca zamieszkania najczesciej zaliczano termy trzody chlewnej (42%).
Najbardziej istotne wydajg si¢ zagadnienia ucigzliwosci zapachowej zwigzane z duzymi
obiektami produkcji zwierzecej (sg to przemystowe fermy chowu trzody chlewnej, drobiu,
zwierzat futerkowych). Rolnictwo wywiera duzy wplyw na ksztaltowanie $rodowiska
przyrodniczego 1 przy nieprawidlowym prowadzeniu produkcji rolnej moze powodowac
powazne obcigzenie dla srodowiska.

W uzasadnieniu decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we Wroclawiu z
dnia 9 maja 2018 r. (SKO 4136/12/18) czytamy ,,wobec braku ustawy normujgcej sposob i
zakres badania i oddzialvwania odorow na Srodowisko, podstawe orzekania w tego typu
sprawach powinna stanowié¢ przede wszystkim skala zjawiska oraz mozliwy zakres srodkow
stuzqgcych ograniczeniu tej ucigzliwosci. W postgpowaniu srodowiskowym niewgqtpliwie nalezy
zbadac, czy oddzialywanie miesci si¢ w standardach jakosci srodowiska lub standardach
emisyjnych. W ramach tego oddzialywania nie mozna jednak pomijac¢ odoru wywolywanego
Sfunkcjonowaniem planowanego przedsigwzigcia (wyrok NSA z dnia 18 wrzesnia 2012 r., 1l
OSK 1459/12). Fakt, iz brak jest podstaw normatywnych okresiajgeych parametry stezen
substancji zapachowych w powietrzu nie zwalnia organow z obowigzku analizy ucigzliwosci
w tym zakresie, gdyz przedmiotem oceny oddzialywania na srodowisko jest identyfikacja,
analiza i ocena oddzialywan w kontekscie ich negatywnego oddzialywania na Srodowisko, a
w szezegolnosci bezposredni i posredni wplyw na zdrowie i warunki Zycia ludzi" (wyrok NSA
z dnia 14 listopada 2012 r., II OSK 1238/11). Negatywne oddzialywanie na srodowisko nie
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wigze sig wigc wylgcznie z ustaleniem, czy dana instalacja przekracza lub nie przekracza
okreslone prawem wartosci maksymalne, jako bezpieczne dla Srodowiska. Nie mozna
wykluczyé, ze w konkretnej sprawie, nawet w przypadku dochowania takich dopuszczalnych
przez prawo poziomow oddzialywania, moze mimo wszystko dojs¢ do negatywnego
oddziatywania na Srodowisko, tym bardziej jezeli mamy do czynienia z instalacjq, ktora z
samego zalozenia takie negatywne oddzialywanie powoduje (por. wyrok NSA z dnia 26
wrzesnia 2013 r., I OSK 1568/12). W postepowaniu srodowiskowym pamigtac wigc trzeba, ze
nawet wystqpienie nieponadnormatywnego oddzialywania moze mie¢ wplyw na sposob
wykonywania prawa wlasnosci, w szczegolnosci gdy chodzi o realizacje przedsiewziecia
emitujqcego szkodliwe dla srodowiska czynniki czy uciqzliwe zwiqzki zapachowe (por. wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 22 czerwca 2017 r., IV SA/Po 353/17).

Odczuwanie zapachow jest kwestia indywidualng. Ten sam zapach moze powodowac
rozne reakcje, w zaleznodei np. od oceny zrodia zapachu i wrazliwosci danej osoby.
Okre$lenie jednoznacznych kryteridw uciazliwosci zapachowej jest niezwykle trudne, jednak
nic ulega watpliwosci, ze odory moga mie¢ negatywny wplyw na zdrowie czlowieka.
Dhugotrwate narazenie na ucigzliwo$¢ zapachowa moze wywola¢ depresj¢, znuzenie,
problemy oddechowe, bole glowy, nudnosei, podraznienie oczu i gardla. Ucigzliwo$¢
zapachowa danego przedsi¢gwzigcia uzalezniona jest o wielu czynnikéw wsréd, ktoérych
mozna wymieni¢ m.in. sposob zagospodarowania terenu, panujgce na danym obszarze
warunki meteorologiczne (w szczegélnosci predkos¢ i kierunek wiatru) oraz sposéb
prowadzenia dzialalnosci.

Nalezy zauwazy¢, ze w przestanym uzupelnieniu raportu autor informuje o przyjeciu
rozy wiatrow dla stacji IMGW Bialystok., jako najblizej potozonej od planowanego
przedsiewzigcia (na podstawie danych IMGW 7 1983 roku).

Dobor wihasciwej charakterystyki warunkow meteorologicznych jest szczegolnie
wazny w sytuacjach, w ktorych emisja z omawianego przedsigwzigcia moze powodowac
stezenia bliskie warto$ciom dopuszczalnym. W przypadku, gdy dla ocenianej lokalizacji nie
ma w ogolnodostepnym zbiorze danych wyznaczonej charakterystyki meteorologicznej -
nalezy zastosowaé jedng z dostgpnych charakterystyk; wybor musi poprzedzi¢ analiza
podobienstwa warunkow klimatycznych obydwu miejsc. Miejscowosci potozone w
nieznacznej odleglosci od siebie, mogg znacznie réznic si¢ charakterystyka warunkow
meteorologicznych. W przypadku ww. przedsigwzigcia odleglo$¢ miedzy stacja pomiarowa w
Bialymstoku a terenem inwestycji wynosi ok. 60 kin. Przedstawiona réza wiatrow ze stacji
Bialystok datowana jest na 1987 rok, a wige sprzed ponad 40 lat. W zwigzku ze zmiang
klimatu przedstawione dane (w szczegolnosci predkos¢ i1 kierunek wiatru) moga by¢
nicaktualne. Wobec powyzszego, w ocenic PPIS w Sokoélce realizacja planowanego
przedsif;wziz;cia@&'é"przyczynié si¢ do pogorszenia warunkow sanitarno-higienicznych na
danym obszarze, ﬁ_tfeitf; komfortu i pogorszenic warunkéw mieszkalnych, a w konsekwencji
moze spowodowaé pogorszenie warunkéw zdrowotnych ludzi stale przebywajacych lub
mieszkajacych w otoczeniu planowanych do budowy kurnikéw. Nalezy ponownie przywotaé
fakt, iz na sgsiedniej dzialce ma powstaé inwestycja o identycznych parametrach (18
kurnikéw o obsadzie {acznej 4 545,144 DIJP).

Biorage pod uwage ww. opinic i analizy emisji substancji odorowych do $rodowiska,
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zauwaza sie, ze W przedmiotowym raporcie nie zostaly wyczerpujaco przedstawione
wszystkie Srodowiskowe uwarunkowania przedsigwzigcia opisane powyzej.

Wobec powyzszego, glownie z uwagi na planowana wielkos¢ produkcyjna,
znajdujgce si¢ w bliskiej odleglo$ci zabudowania mieszkalne oraz przedlozony raport wraz z
uzupetnieniem, PPIS w Sokélce negatywnie opiniuje warunki realizacji ww. przedsiewziecia.

Jednoczesnie PPIS w Sokolce informuje, ze organ Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
uzgadnia planowane przedsigwzigcie wylacznie pod wzglgdem wymagan higienicznych i
zdrowotnych, natomiast nic ma kompetencji do ustalania jego lokalizacji a wydana opinia
nie jest wigzaca dla organu rozstrzygajacego sprawg. Organ ten powinien rozwazyé
argumenty zawarte w opinii i dokonac¢ ich swobodnej oceny.

Od niniejszej opinii nie przystugujq srodki zaskarzenia na podstawie przepisow ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) jak réwniez nie
podlega ona zaskarzeniu na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, z pozn. zm.).

Panstwowy Powiatowy

Inspektor Sanitarny w Sokokce
Jadwiga Bieniusiewicz

/dokument podpisany elekironicznie/s
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1. Krzysztof Kuderewski
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2. aa
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