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POSTANOWIENIE

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Bialymstoku,
w skladzie:
Dominik Kosciuk - przewodniczacy
Barbara Kuklinska - cztonek
Andrzej Kuklik - cztonek,

na podstawie art. 134, art. 17 pkt 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego (dalej jako: Kpa),
w zwigzku z odwolaniami wniesionymi przez Stowarzyszenie Klubu Mitosnikéw Sidry, Piotra
Pawlowskiego, Towarzystwa Ochrony Przyrody, Towarzystwa na rzecz Ziemi, Stowarzyszenia
"Towarzystwo Ziemia Sokdlska", Powiatu Sokélskiego od decyzji Wojta Gminy Nowy Dwér z
dnia 30 kwietnia 2018 r,, znak: RK.6220.8.2017 o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsigwzigcia polegajacego na budowie obiektow przeznaczonych na dziatalnoé¢ ustugowo-
produkeyjng, sktadajaca sie z:

1) termicznego przetwarzania odpadéw niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne (w tym
zakainych odpadéw medycznych i weterynaryjnych oraz odpadéw energetycznych) wraz z
wytworzeniem energii elektrycznej i cieplnej;

2) przetwarzania odpadow Sciekowych i skratek pochodzacych z komunalnych i przemystowych
oczyszczalni Sciekow wraz z niezbgdnym zapleczem technicznym i magazynowym z
mozliwoscig wytwarzania produktu - nawozu rolnego lub innych substancji polepszajacych
glebe;

3) Okregowej Stacji Kontroli Pojazdéw - w tym stacji diagnostycznej pojazdéw specjalistycznych
oraz pojazddw osobowych i ciezarowych;

wraz z budowa niezbgdnej infrastruktury jak: budynek socjalno-biurowy, dwie wagi
samochodowe, parking, ogrodzenie terenu, sie¢ sanitarna, deszczowa, itp.

postanawia:
stwierdzi¢ niedopuszczalnos¢ odwolania Powiatu Sokélskiego

UZASADNIENIE:

Stowarzyszenie Klubu Mitosnikéw Sidry, Piotr Pawlowski, Towarzystwo Ochrony
Przyrody, Towarzystwo na rzecz Ziemi, Stowarzyszenie "Towarzystwo Ziemia Sokélska”,
Powiat Sokolski wniesli odwotania od decyzji Wéjta Gminy Nowy Dwér z dnia 30 kwietnia
2018 r, znak: RK.6220.8.2017 o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia
polegajacego na budowie obiektéw przeznaczonych na dzialalnoéé ustugowo-produkcyjna,
sktadajaca sie z:

1) termicznego przetwarzania odpadéw niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne (w tym
zakainych odpadow medycznych i weterynaryjnych oraz odpadéw energetycznych) wraz z
wytworzeniem energii elektrycznej i cieplnej;

2) przetwarzania odpadow Sciekowych i skratek pochodzgcych z komunalnych i przemystowych
oczyszczalni Sciekbw wraz z niezbednym zapleczem technicznym i magazynowym z
mozliwoscia wytwarzania produktu - nawozu rolnego lub innych substancji polepszajacych
glebe;

3) Okregowej Stacji Kontroli Pojazd6w - w tym stacji diagnostycznej pojazdéw specjalistycznych
oraz pojazdéw osobowych i ciezarowych;

wraz z budowa niezbednej infrastruktury jak: budynek socjalno-biurowy, dwie wagi
samochodowe, parking, ogrodzenie terenu, sie sanitarna, deszczowa, itp.
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Powiat Sokolski skarzonej decyzji zarzucit naruszenie:

1) art. 28 Kpa poprzez bezzasadne niedopuszczenie Powiatu Sokélskiego jako strony
toczgcego sie postepowania,

2) art. 107 § 1 pkt 4 Kpa i art. 107 § 3 Kpa poprzez przytoczenie w podstawie prawnej i
uzasadnieniu decyzji dwéch réznych podstaw prawnych,

3) art. 107 § 3 Kpa poprzez podanie w uzasadnieniu decyzji dwoéch réznych drog dowozu
materiatow i surowcow,

4) art. 113 § 1 i art. 6 Kpa poprzez wydanie przez Wéjta Gminy Nowy Dwir bez
podstawy prawne) postanowienia w przedmiocie sprostowania z urzedu oczywistej
omylki pisarskiej w Raporcie zloZonym przez PPUH LWM Leszek Mentel w dniu
21122016,

5) art. 113 § 1 w zwiazku z art. 126 Kpa poprzez wydanie przez Wojta Gminy Nowy
Dwor bez podstawy prawnej postanowienia w przedmiocie sprostowania z urzedu
oczywistej omylki pisarskiej w postanowieniu Wéjta Gminy Nowy Dwér z dnia 16 marca
2018,

6) art. 38a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach poprzez brak odmowy wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach mimo wystapienia ustawowych
przestanek,

7) art.66 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy 2 dnia 3 paZdziernika 2009 r. poprzez brak zawarcia w
raporcie analizy ryzyka wystgpienia powainych awarii zwigzanych z transportem
drogowym odpadéw,

B) art. 66 ust. 1 pkt 11 lit. a ustawy z dnia 3 paZdziernika 2009 r. poprzez nieodniesienie
sie w raporcie do celow srodowiskowych wynikajgcych z dokumentow strategicznych,

9) art. 6 Kpa poprzez powolanie sie na nieobowiazujacy Plan Gospodarki Odpadami
Wojewddztwa Podlaskiego (PGO) na lata 2012-2017,

10) art. 74 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2009 r. poprzez wszczecie
postepowania bez zwiazku z zalaczonym Raportem,

11) art. 77 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2009 r. poprzez brak zasiegniecia
opinii organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanegpo,

12) art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2009 r. poprzez brak zasiegniecia
opinii organu wiasciwego do wydania opinii wodnoprawnej,

13) art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2009 r. poprzez brak
okreslenia i wskazania elementéw obligatoryjnych decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach,

14) art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2009 r. poprzez niewskazanie elementéw
obligatoryjnych, zwlaszcza informacji o przeprowadzeniu postepowaniu wymagajgcym
udzialu spoteczenstwa oraz o tym w jaki sposob zostaly wziete pod uwage i w jaki
zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwiazku z udziatem
spoteczenstwa,

15) art. 104 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2009 r. poprzez brak przeprowadzenia
postepowania dotyczacego transgranicznego oddziatywania na $rodowisko,

16) art. 201 ust. 1 ustawy Prawo ochrony S$rodowiska poprzez brak uzyskania
pozwolenie zintegrowanego,

17) art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej poprzez niezastosowanie
zasady ostroznosci (preezornosci).

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bialymstoku stwierdzilo, co nastepuje:

Odwotanie Powiatu Sokdlskiego jest niedopuszczalne. Zgodnie z art. 134 Kpa organ

odwolawezy stwierdza w drodze postanowienia niedopuszczalnosé odwolania oraz uchybienie
terminu do wniesienia odwotania. Postanowienie w tej sprawie jest ostateczne.

Przepis art. 134 kp.a. wskazuje na  przedmiotowe i podmiotowe przyczyny

niedopuszczalnosci odwotania, Przedmiotowe przyczyny majg miejsce w przypadku braku
przedmiotu zaskarzenia oraz braku mozliwosci zaskarzenia decyzji w toku instancji. Odwolanie
nie shuzy zatem od decyzji, ktéra nie weszia do obrotu prawnego lub gdy czynnos¢ organu
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administracji publicznej nie jest decyzja administracyjna. Przeszkody podmiotowe za$, to
sytuacje zwigzane z wniesieniem odwotlania przez podmiot nie legitymujacy sie prawem do
whniesienia takiego srodka w mys$l art. 28 Kpa.

W mysl art. 28 Kpa strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swéj interes prawny lub obowigzek

Powiat Sokolski nie byt strong postepowania administracyjnego prowadzonego przez
Wajta Gminy Nowy Dwor. Nie jest réwniez organizacja ekologiczna, ktérej przystuguje prawo
zaskarzenia decyzji organu I instancji na podstawie art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2009 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko ( Dz.U. z 2018 r, poz. 2081
ze zm.). Zgodnie z tym przepisem organizacji ekologicznej stuzy prawo wniesienia odwotania od
decyzji wydanej w postepowaniu wymagajgcym udzialu spoteczenstwa, jezeli jest to
uzasadnione celami statutowymi tej organizacji, takie w przypadku, gdy nie brata ona udziatlu w
okreslonym postgpowaniu wymagajagcym udzialu spoteczenstwa prowadzonym przez organ
pierwszej instancji; wniesienie odwotania jest rownoznaczne ze zgloszeniem checi
uczestniczenia w takim postepowaniu. W postepowaniu odwolawczym organizacja uczestniczy
na prawach strony.

Kolegium stwierdza, ze w sprawie wystapita podmiotowa przyczyna niedopuszczalnosci
odwotania.

W tym stanie rzeczy Kolegium postanowito jak w sentenciji.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne,

Pouczenia

1} na postanowienie stuzy stronie skarga pod zarzutem naruszenia prawa do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku. Skarge wnosi sie za poérednictwem tutejszego Kolegium w terminie
30 dni od dnia doreczenia postanowienia,

2] skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sagdowym, a ponadto
zawierad wskazanie zaskarfonego postanowienia, Zadanie jego uchylenia oraz oznaczenie organu, ktdry
wydat zaskarzone postanowienie,

3] stronie, na jej wniosek ztotony przed wszczeciem lub w toku postepowania
sadowoadministracyjnego, moze by¢ przyznane prawo pomocy; wniosek ten wolny jest od oplat
sadowych;

4] obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych, w tym ww. wpisu, nie ma strona, ktdrej przyznane
zostato prawo do pomocy w postgpowaniu przed sadem administracyjnym, w zakresie okreslonym w
prawomaocnym postanowieniu o przyznaniu tego prawa;

5] prawo pomocy obejmuje gwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radey
prawnego, doradcy podatkowegg'lub rzecznika patentowego;
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Otrzymuja:
I. PPUH L. W. M. Leszek Mentel,
2. Piotr Pawlowski,
3. Jolanta Bernarda Wilczynska,
4, Towarzystwo Ochrony Przyrody, ul. Wilcza 64, 00-679 Warszawa,
5. Stowarzyszenie Klub Miloénikdw Sidry, Siderka 66, 16-124 Sidra,
6. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, ul. Dojlidy Fabryczne 23, 15-554 Biatystok,
7. Prokuratura Okrggowa w Bialymstoku, ul. Kilinskiego 14, 15-950 Bialystok,
8. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny, ul. 1-go Maja 13, 16-100 Sokdtka,
9. Stowarzyszenie "Towarzystwo Ziemi Sokdlskiej”, ul. Pilsudskiego B, 16-100 Sokotka,
10. Towarzystwo Na Rzecz Ziemi, ul. Leszczynskiej 7, 32-600 Oswiecim,
11. Wéjt Gminy Nowy Dwor (+akta sprawy),
12, afa
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