ROLEGI QD WCZE
15-213 Blalystok, ul. Mickisewicza 3
408.87/F-23/18/18 Biatystok dn. 26 lutego 20191,
DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bialymstoku,
w skiadzie:
Dominik Kosciuk - przewodniczgcy
Barbara Kuklinska - czlonek
Andrzej Kuklik - cztonek,

na podstawie art. 138 § 2 w zw. z art. 17 pkt 1, art. 6, art. 7, art. 77 § 1, art. BO, art. 107 § 3
Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej jako: Kpa), art. 71, art. 80 ust. 1 oraz art. B5 ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pasdziernika 2009 r. o udostgpnianiu informacji o érodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz.U. z 2018 poz. 2081 z pdzn. zm, dalej jako "ustawa") oraz § 2 ust, 1 pkt 411§ 3
ust. 1 pkt 52 lit. b, pkt 70 i pkt 80 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko (Dz.U. z 2016 r. poz. 71)
Po rozpatrzeniu odwolan wniesionych przez Stowarzyszenie Klubu Mitoénikéw Sidry, Piotra
Pawlowskiego, Towarzystwa Ochrony Przyrody, Towarzystwa na rzecz Ziemi, Stowarzyszenia
“Towarzystwo Ziemia Sokélska", Powiatu Sokolskiego (zwanych dalej "skarzacymi”) od decyzji
Wéjta Gminy Nowy Dwér z dnia 30 kwietnia 2018 r., znak: RK.6220.8.2017 o $rodowiskowych
uwarunkowaniach  realizacji przedsigwzigcia  polegajacego na  budowie obiektow
przeznaczonych na dziaa‘alnns’é_usIuguwa-prﬂdukc;,r}'ua, sktadajaca sie z:

1) termicznego przetwarzania odpadéw niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne (w tym
zakainych odpadéw medycznych i weterynaryjnych oraz odpadéw energetycznych) wraz z
wytworzeniem energii elektrycznej i cieplnej;

2) przetwarzania odpadéw Sciekowych i skratek pochodzacych z komunalnych i przemystowych
oczyszczalni $ciekéw wraz z niezbednym zapleczem technicznym i magazynowym z
moiliwoscig wytwarzania produktu - nawozu rolnego lub innych substancji polepszajacych
glebe;

3) Okregowej Stacji Kontroli Pojazdow - w tym stacji diagnostycznej pojazdow specjalistycznych
oraz pojazdow osobowych i cigzarowych;

wraz z budows niezbednej infrastruktury jak: budynek socjalno-biurowy, dwie wagi
samochodowe, parking, ogrodzenie terenu, sie¢ sanitarna, deszczowa, itp.

orzeka:
uchyli¢ zaskarzona decyzje w calosci i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi |l instancji

UZASADNIENIE:

Zaskariona decyzja zostala wydana po przeprowadzonym ponownie postepowaniu po
uchyleniu decyzjg Kolegium z dnia 6 marca 2018 r. znak: 408.35/F-23/V1/18, decyzji Woita
Gminy Nowy Dwér z dnia 8 lutego 2018 r. znak: RK.6220.8.2017 odmawiajgcej Leszkowi
Mentel, prowadzgcemu dzialalnoéé gospodarcza pod nazwg Przedsigbiorstwo Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowe "LW.M." Leszek Mentel w Bialymstoku, okreslenia srodowiskowych
uwarunkowarn dla ww. przedsigwzigcia, Kolegium uchylajgc decyzje organu | instancji wskazalo,
ze organ | instancji zaniechal w istocie prowadzenia postepowania wyjasniajgcego, nie ustalajac,
czy faktycznie zaistnialy przestanki do odmowy wydania wnioskowanej decyzji, a ponadto u
podstawy odmowy jej wydania legt powdd, ktéry zgodnie z obowigzujgcym prawem, nie moze
przesadzaé o treéci rozstrzygnie¢ w sprawach srodowiskowych uwarunkowan., W postepowaniu
nie doszio choéby do minimalnego ustalenia, czy rzeczywiscie inwestycja w ksztalcie opisanym
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przez inwestora zagraza Srodowisku oraz czy spelnia wymagania i parametry w zakresie
ochrony $rodowiska. W ocenie organu odwotawczego, organ | instancji skoncentrowat sie na
chronologicznym zestawieniu podejmowanych czynnosci, nie prébujac nawet wykazac, z jakiego
powodu (opricz protestéw lokalnej spolecznosci) inwestycja moie zagrazacé Srodowisku.
Kolegium wskazato przy tym, Ze w ponownie prowadzonym postgpowaniu organ | instancji
winien poczyni¢ ww. ustalenia, a ponadto umotywowaé podjete rozstrzygniecie w pisemnym
uzasadnieniu decyzji, pomijajac w nim jednak opis chronologii podejmowanych w sprawie
czynnoscl.

Kolegium podkreslito takze, ze jezeli nie zachodzi Zadna z wymienionych w ustawie
przestanek odmowy ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsiewziecia, ani tez inna przestanka wynikajaca z przepisow odrgbnych, organ jest
obowigzany do ich okreélenia. W ocenie Kolegium, w prowadzonym w | instancji postgpowaniu,
nie tylko nie doszlo do wykazania, czy ktérakolwiek z ww. przestanek umozliwita wydanie
decyzji odmownej, ale co wiecej odmowe oparto jedynie na sprzeciwie lokalnej spotecznoéci, co
jest niezgodne zardwno z obowigzujacym prawem, jak i uksztattowang linig orzecznicza. Organ
odwolawczy wskazal, Zze dokonujac przedmiotowych ustalen, organ | instancji powinien
dokona¢ analizy raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, ktory jako dokument
prywatny, podlega ocenie jak kazdy dowdd w sprawie, zgodnie z zasadg swobodnej oceny
dowodéw wyrazong w art. 80 kp.a. Skoro zatem w Zaden sposob nie wykazano, czy istnieje
ktorakolwiek z przestanek umozliwiajacych odmowe, a trest decyzji nie zawiera ani analizy
uzgodnieri dokonywanych przez organ wspdldziatajacy i opiniujacy, ani oceny rozwigzan
majacych na celu przeciwdziatanie degradacji sSrodowiska przedstawionych przez inwestora w
raporcie oddzialywania na sSrodowisko, braki te nalety wyeliminowat w ponownie
prowadzonym postepowaniu, przy czym obowigzek oceny raportu cigzy nie tylko na organach
uzgadniajacych, ale przede wszystkim na organie prowadzacym postepowanie. Jednoczesnie
Kolegium wskazalo na koniecznos¢ sporzadzenia odpowiadajacego prawu uzasadnienia
wydanego rozstrzygniecia, ktére powinno by¢ elementem przekonujacym o jego trafnosci.
Watpliwosci Kolegium wzbudzilo takie ustalenie kregu stron postepowania, bowiem ani
uzasadnienie skarzonej decyzji, ani zgromadzony materiat dowodowy, nie wskazuje na powody,
dla ktérych za strony zostaly uznane, poza inwestorem, jedynie dwie osoby. Kolegium wskazato,
ze pomimo braku dokonania analizy raportu i braku ustalenia obszaru oddzialywania
przedsigwziecia, organ | instancdji bezpodstawnie przyjal, Ze stronami s3 jedynie te osoby,
ktérym doreczono decyzje, ktéra to okolicznos¢ réwniez powinna zostac ustalona w oparciu o
analize raportu.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy, w wydanej decyzji z dnia 30 kwietnia 2018 r., organ
I instancji orzekt o ustaleniu $érodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia polegajacego
na budowie obiektdow przeznaczonych na dziatalno$¢ ustugowo-produkeyjna, sktadajacg sie z:

1) termicznego przetwarzania odpadow niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne (w tym
zakaznych odpadéw medycznych i weterynaryjnych oraz odpadéw energetycznych) wraz z
wytworzeniem energii elektrycznej i cieplnej;

2) przetwarzania odpadéw Sciekowych i skratek pochodzacych 2z komunalnych i przemystowych
oczyszczalni  Sciekow wraz z niezbednym zapleczem technicznym 1 magazynowym 2z
mozliwoscia wytwarzania produktu - nawozu rolnego lub innych substancji polepszajacych
glebe;

3) Okregowej Stacji Kontroli Pojazdow - w tym stacji diagnostycznej pojazdéw specjalistycznych
oraz pojazddw osobowych i cigzarowych;

wraz z budows niezbednej infrastruktury jak: budynek socjalno-biurowy, dwie wagi
samochodowe, parking, ogrodzenie terenu, siec sanitarna, deszczowa, itp.
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W decyzji okreélono rodzaj i miejsce przedsiewziecia, istotne warunki korzystania ze
Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia, ze szczegdlnym
uwzglednieniem koniecznosci ochronny cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych
I zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwoéci dla terenéw sgsiednich, wymagania konieczne do
uwzglgdnienia w projekcie budowlanym, wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii
przemystowych. W decyzji wskazano, ze przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia nie
zachodzi koniecznoéé przeprowadzenia oceny oddzialywania na érodowisko w ramach
postgpowania w sprawach wydania pozwolenia na budowe i postepowania w sprawie
transgranicznego oddzialywania przedsiewziecia na érodowisko. Na inwestora natozono
obowigzek zrealizowania dziatan dotyczacych monitorowania oddzialywania przedsigwziecia
na srodowisko oraz obowiazek sporzadzenia analizy porealizacyjnej w zakresie emisji substancji
z instalacji. Zatgcznikiem nr 1 do decyzji jest Charakterystyka planowanego przedsiewziecia.

Odwotania od decyzji zostaly wniesione przez Stowarzyszenie Klubu Miloénikdw
Sidry, Piotra Pawtowskiego, Towarzystwo Ochrony Przyrody, Towarzystwo na rzecz Ziemi,
Stowarzyszenie "Towarzystwo Ziemia Sokolska", Powiat Sokolski.

Stowarzyszenie Klubu Mitoénikdéw Sidry wydanej decyzji zarzucito naruszenie:

1. przepiséw prawa materialnego:

-art. 71 ust. 11 2, art. 77 ust. 1, art. 79 i 80 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2009 r. o

udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w

ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,

- przepiséw rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 21 paZdziernika 2016 r. w sprawie

wymagan i sposobéw unieszkodliwiania odpadéw medycznych i weterynaryjnych,

- przepisow dotyczacych obszaru Natura 2000 5

- Konwencji o ochronie gatunkéw europejskich dzikich zwierzat i roslin oraz siedlisk

naturalnych (...),

- Konwencji o réznorodnosci biologicznej (..).

2. naruszenie przepisow postgpowania tj. art, 10, art. 107, art. 75 § 1, art. 78,art. 79§ 2

Kpa.

Stowarzyszenie Klubu Miloénikéw Sidry wniosto réwniei o zawieszenie postepowania

na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 Kpa.

Piotr Pawlowski wniést o stwierdzenie niewaznoéci decyzji Wéjta i zarzucit
niezgodno$¢ przedsiewziecia inwestycyjnego z dokumentami strategicznymi dla
wojewodztwa podlaskiego i Gminy Nowy Dwor. Podniosl, Ze ocene wplywu
planowanego przedsiewziecia organ opart nie na podstawie wersji ostatecznej raportu z
dnia 6.11.2017 r. Watpliwoéci Skarzgcego budzi udziat spoteczefistwa w postgpowaniu i
Krag stron postepowania. Skarzacy zauwaiyl réwniez sprzecznosci dotyczace odpaddw,
ktére moina spala¢ na poszczegdinych liniach oraz sprzecznosci w drogach dowozu
materiatow do zaktadu inwestora.

Towarzystwo Ochrony Przyrody zarzucito zaska réonej decyzji naruszenie:
-art. 77 ust. 1 pkt 2 oraz art. 77 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
3 paidziernika 2009 r. [..),
- art. B0 ust. 1 pkt 2, 3, art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. a i b tiret plerwsze ustawy z dnia 3
pazdziernika 2009 r. (...),
- art, 82 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2009, 9
- art. 7 Kpa poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci faktyeznych i prawnych
sprawy, w tym réwniez wskazanych w decyzji Kolegium z 6 marca 2018 r.

Towarzystwo na rzecz Ziemi zarzucito wydanej decyzji:

1) niezgodno§é z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa miejscowegn -
uchwatg nr XXXI1/280/16 Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 19 grudnia 2016 r.
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(..) poprzez ustalenie uwarunkowan Srodowiskowych dla instalacji nieujetej w
wojewddzkim planie gospodarki odpadami (...),

2) naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 11 lit. a ustawy z dnia 3 paZdziernika 2009 r. poprzez
oparcie decyzji na nierzetelnym raporcie powolujgcym sie na nieaktualne lub
nieprawdziwe dane dotyczace celow Srodowiskowych wynikajacych z celéw
strategicznych,

3) naruszenie art B0 ust. 2 wzw. z art72 ust. 1 pkt 3 ustawy 2 dnia 3 pazdziernika 2009
r.,
4) naruszenie art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2009,

5) naruszenie art. 7, 77 § 1 Kpai art. B0 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2009 r.,

6) naruszenie art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

7) naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2009 r,,

8) naruszenie art. 204 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska,

9) naruszenie art. 82 ust. 1 wzw.zart. 86c ustawy z dnia 3 pazdziernika 2009 r.,
10)naruszenie art. 33 ust. 11 2 wzw. z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2009
I,
Do odwolania =zostala zalgczona opinia srodowiskowa do projektu posadowienia
spalarni odpadéw niebezpiecznych w tym medycznych w gminie Nowy Dwoér, pow.
sokoblski opracowany przez dr. hab: Elwire Szuma.

Stowarzyszenie "Towarzystwo Ziemia Sokolska" skarzonej decyzji zarzucilo
naruszenie:
1) art. 28 Kpa poprzez bezzasadne niedopuszczenie Powiatu Sokélskiego jako strony
toczacego sig postepowania,
2)art. 107 § 1 pkt 4 Kpa i art. 107 § 3 Kpa poprzez przytoczenie w podstawie prawnej i
uzasadnieniu decyzji dwadch réznych podstaw prawnych,
3) art. 107 § 3 Kpa poprzez podanie w uzasadnieniu decyzji dwoch réznych drég dowozu
materiatow i surowcow,
4) art. 113 § 1 i art. 6 Kpa poprzez wydanie przez Wojta Gminy Nowy Dwor bez
podstawy prawnej postanowienia w przedmiocie sprostowania z urzedu oczywistej
omylki pisarskiej w Raporcie zlozonym przez PPUH LWM Leszek Mentel w dniu
21.12.2016T,,
5) art. 113 § 1 w zwiazku z art. 126 Kpa poprzez wydanie przez Wojta Gminy Nowy
Dwér bez podstawy prawnej postanowienia w przedmiocie sprostowania z urzedu
oczywistej omytki pisarskiej w postanowieniu Wajta Gminy Nowy Dwér z dnia 16 marca
2018r,
6) art. 38a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach poprzez brak odmowy wydania
decyzji o S&rodowiskowych uwarunkowaniach mimo wystapienia ustawowych
przestanek,
7) art.66 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy z dnia 3 pazdziernika 2009 r. poprzez brak zawarcia w
raporcie analizy ryzyka wystapienia powainych awarii zwigzanych z transportem
drogowym adpaddw,
8) art. 66 ust. 1 pkt 11 lit. a ustawy z dnia 3 patdziernika 2009 r. poprzez nieodniesienie
sie w raporcie do celdéw $rodowiskowych wynikajacych z dokumentbw strategicznych,
9) art. 6 Kpa poprzez powolanie sie na nieobowiazujacy Plan Gospodarki Odpadami
Wojewddztwa Podlaskiego (PGO) na lata 2012-2017,
10) art. 74 ust. 1 pkt 1 ustawy =z dnia 3 paZdziernika 2009 r. poprzez wszczecie
postepowania bez zwiazku z zalaczonym Raportem,
11) art, 77 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2009 r. poprzez brak zasiggniecia
opinii organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego,
12) art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2009 r. poprzez brak zasiegniecia
opinii organu wlasciwego do wydania opinii wodnoprawnej,
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13) art. 82 ust 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 3 paidziernika 2009 r. poprzez brak
okreSlenia i wskazania elementow obligatoryjnych decyzji o érodowiskowych
uwarunkowaniach,
14) art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2009 r. poprzez niewskazanie elementow
obligatoryjnych, zwtaszcza informacji o przeprowadzeniu postgpowaniu wymagajacym
udziatu spoleczenstwa oraz o tym w jaki sposéb zostaly wzigte pod uwage i w jaki
zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwiazku z udzialem
spoleczenstwa,
15) art. 104 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2009 r. poprzez brak przeprowadzenia
postepowania dotyczgcego transgranicznego oddzialywania na $rodowisko,
16) art. 201 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska poprzez brak uzyskania
pozwolenie zintegrowanego,
17) art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej poprzez niezastosowanie
zasady ostroznoéci (przezornosci).

Powiat Sokolski zloiyt odwolanie zbieine w swojej tresci z odwolaniem
Stowarzyszenia "Towarzystwo Ziemia Sokdlska".

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Biatymstoku po wnikliwym rozpatrzeniu sprawy
stwierdzilo, co nastepuje:

Odwotanie Powiatu Sokdlskiego zostalo zalatwione przez Kolegium odrebnym
postanowieniem o niedopuszczalnosci odwolania.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze do przedmiotowej sprawy majg zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2017 r.

Zmiany powyzszej ustawy zostaly wprowadzone ustaws z 9 paZdziernika 2015 r. o
zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na érodowisko oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1936). Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy zmieniajgcej do spraw wszczetych na
podstawie ustawy zmienianej w art. 1, dla ktorych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy przedfozono raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na érodowisko lub wydano
postanowienie okreSlajace zakres raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na érodowisko,
stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze Inwestor kilkakrotnie
uzupetniat i modyfikowat raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko i ostateczng
jego wersje przedtozyt 6.11.2017 r., a wiec juz po wejéciu w zycie zmian wprowadzonych ustawa
z 9 patdziernika 2015 r. W przedmiotowej sprawie zastosowanie bgda wiec mialy przepisy
ustawy obowigzujace od 1 stycznia 2017 r.

WSA w todzi w wyroku z 13.03.2018 r. sygn. akt: 1 SA/kd 136/18 sformulowat
nastgpujacy poglad, ktory podziela Kolegium: W przepisie art. 6 ustawy z dnia 9 paZdziernika
2015 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o frodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczeristwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziglywania na srodowisko chodzi o
przedfozenie oceny oddziafywania czy raportu w wersji ostatecznej, jako kompletnych
dokumentéw. Tylko taki raport o ostatecznej tresci Jest przedmiotem uzgodnien stosownych
organdw, analiz i weryfikacji organu, ktéry ma ustali¢ $rodowiskowe uwarunkowania dla
przedsigwzigcia. A contrario, jezeli po dacie wejscia w Zycie powolanej ustawy nowelizacyjnej, to
Jest po dniu 1 stycznia 2017 r., podmiat dokonuje zmian raportu, sktada dodatkowe wyjasnienia, to
wowczas zasady okreslone w art. 6 ustawy z dnia 9 paZdziernika 2015 r. nie majg zastosowania, a
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Stosuje sie nowe przepisy na podstawie art. 6 ustawy nowelizujgcej. ( wyrok dostepny w
Centralnej Bazie Orzeczen Sadow  Administracyjnych na  stronie internetowej
http://orzeczeniansa.gov.pl - zwanej dalej ,CBOSA").

Przeprowadzona przez Kolegium analiza stanu prawnego jest konieczna w aspekcie
ustalenia, czy organ | instancji przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zasiegnat opinii wiadciwych organéw. Od 1 stycznia 2017 r. ulegt zmianie art. 77 ust. 1 poprzez
dodanie do niego punktu 3. Zgodnie z tym przepisem, jeZeli jest przeprowadzana ocena
oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko, przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach organ wlasciwy do wydania tej decyzji zasiega opinii organu wiasciwego do
wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony frodowiska, jezeli planowane przedsigwzigcie kwalifikowane jest jako instalacja, o
ktérej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy. Zdaniem Kolegium, konieczne bylo zasiegniecie opinii
organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego,

Na koniecznos¢ uzyskania pozwolenia zintegrowanego - a tym samym uzyskanie opinii
od wiasciwego do jego wydania organu - wskazuje Raport oddzialywania na $rodowisko
przedsiewziecia polegajacego na budowie obiektéw przeznaczonych na dziatalnosé ustugowo-
produkcyjna do postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, zwanym dalej "Raportem” - ( str. 171).

Stosownie do art. 77 ust. 2 ustawy organ wystepujacy o uzgodnienie lub opinie, o
ktéorych mowa w ust. 1, przedktada m.in. raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na
$rodowisko. Za taki raport nalezy uznaé raport w jego ostatecznym ksztalcie. Nieuzyskanie
przez organ | instancji opinii organu wlasciwego ze wzgledu na realizowane przedsiewziecie
(organu whlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego] jest naruszeniem obowiazku
wspoldziatania organu uprawnionego do wydania decyzji z organem opiniujgcym.

Odnoszac sie do wykonania zalecent Kolegium, wynikajacych z decyzji 2 dnia 6 marca
2018 r, nalezy stwierdzi¢, Ze nie zostalo w dalszym ciggu wyjasnione, w jaki sposob organ |
instancji ustalit krag stron w przedmiotowym postepowaniu. Z uzasadnienia decyzji organu |
instancji nie wynika, co byto przestanka do uznania za strone postepowania (oprécz
organizacji dopuszczonych na prawach strony) dwdch podmintéw i czy s3 to wszystkie strony
postgpowania. Argumentacja organu, Ze dziatka, jak i obszar wokoél dzialki jest terenem
niezamieszkalym, nie jest wystarczajaca do poprawnego ustalenia obszaru oddzialywania
planowanego przedsiewziecia. W orzecznictwie sadowym oraz literaturze przedmiotu,
uksztattowat sie poglad, iz dla ustalenia kregu stron postepowania w sprawie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach (innych niz inwestor) konieczne jest ustalenie terenu
objetego oddzialywaniem planowanego przedsiewziecia na srodowisko. Mdwiac o zasiegu
oddzialywania na $rodowisko, nalezy pamieta¢ takze, by nie podchodzi¢ do oddzialywar, jak do
przekroczei obowigzujacych standardéw emisyjnych lub standardéw jakosci Srodowiska - o
wystepowaniu ucigzliwosci nie moéwimy bowiem tylko w przypadku przekroczenia wymagan
wynikajgcych z przepiséw prawa lub wydanych na ich podstawie decyzji administracyjnych.
Gdyby intencjq ustawodawcy bylo ograniczenie szkodliwego oddziatywania tylke do takiego,
ktore przekracza okredlone normy, to w tym miejscu ustawy bylaby mowa o terenach, dla
ktorych zachodzi konieczno$c¢ ustanowienia — na podstawie art. 135 i art. 136 prawa ochrony
srodowiska - obszaru ograniczonego uzytkowania (vide: Krzysztof Gruszecki Komentarz do art.
73 ustawy z dnia 3 paidziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko , LEX/el., 2013).

W ocenie Kolegium analiza oddzialywania przedsiewziecia moze powinna uwzgledniaé
rozne formy tego oddzialywania. Kolegium zauwaza, Ze fakt niezamieszkiwania na obszarze
planowanej inwestycji i obszarze wokdl tego obszaru, przyjety jako kryterium do ustalenia
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krggu stron postgpowania, oznaczatby e strong postepowania powinien by¢ jedynie
wnioskodawca - inwestor. Nalezy rowniez zauwazyé, ie sam wnioskodawca zaklada
oddzialywanie przedsigwzigcia na grunty znajdujace si¢ wokol dziatki, na ktérym planowane
jest przedsigwzigcie, co wynika z Raportu, w ktérym planuje sie bezptatng ustuge suszenia
zboza rolnikom majgcym uprawy w zasiegu oddzialywania przedsigwziecia (Raport - str. 191).

Przydatne w kwestii ustalenia kregu stron postepowania moze okaza¢ sig orzecznictwo
sadow administracyjnych np. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 13 pazdziernika
2017 r. sygn. akt 1l SA/Go 480/17 "Strong analizowanego postepowania jest wiec whasciciel
(ewentualnie takze inny podmiot majgcy prawo rzeczowe) do nieruchomosci pofoZonej na terenie
objetym tak rozumianym oddzialywaniem planowanego przedsiewziecia (wyrok NSA z 15 maja
2013 r, Il OSK 108/12, CBOSA). Zasieg tego oddzialywania ustalany jest zasadniczo w oparciu o
dane wynikajqce z raportu oddzialywania przedsigwziecia na Srodowisko (vide: wyrok NSA z 29
stycznia 2014 r. Il OSK 2064/12, baza orzeczeii nsa.gov.pl). W $wietle aktualnego orzecznictwa
brak podstaw do przyjmowania jako zasady, jakoby przymiot strony w sprawach o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach mialy podmioty pesiadajgce tytut prawny do nieruchomosci
potozonych w bezposrednim sqsiedztwie planowanego przedsigwziecia. W kazdym przypadku krqg
stron takiego postgpowania stanowi bowiem pochodng ustaler co do obszaru oddzialywania
planowanego przedsigwziecia, ktére to oddzialywanie mozZe, oczywiscie, w konkretnych
przypadkach obejmowac tylko nieruchomosci bezposrednio graniczqce z terenem inwestycji, ale
teZ, niewykluczone, Ze moze obejmowacé nieruchomosci réwniez dalej potozone, bqdz, przeciwnie,
zamykac si¢ w catoSci w granicach nieruchomosci obejmujgcej teren inwestycji. Nie ma w tym
zakresie miejsca na zaden "automatyzm" ani formutowanie jakichkolwiek domnieman”.

Kolegium ponownie wskazuje, ze na organie prowadzacym postepowanie ciazy
obowigzek oceny Raportu, Potwierdzenie tego znajduje sie w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym. W sprawie, w ktorej wydawana jest decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach raport o oddzialywaniu przedsigwziecia na $rodowisko jest dowodem,
ocenianym , jak kazdy dowdd w sprawie, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow.
Zadaniem organu prowadzacego postepowanie jest sprawdzenie zawartosci raportu w
kontekscie spefnienia wymogdw formalnych i merytorycznych. Organ musi samodzielnie ocenié
raport, a wyniki tej oceny winny znaleZé odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji,
sporzadzonym zgodnie z wymogami art.107 § 3 k.p.a. (por. wyrok NSA z dnia 8 czerwca 2017 r.,
sygn. akt: Il OSK 2584/15, dostepny w CBOSA).

Zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na érodowisko
powinien zawiera¢ informacje umozliwiajgce analize kryteriow wymienionych w art, 62 ust. 1
oraz m.in. zawierac:

1) opis planowanego przedsiewziecia, a w szczegolnosci:

a) charakterystyke catego przedsiewziecia i warunki uzytkowania terenu w fazie budowy i
eksploatacji lub uzytkowania,

b) glowne cechy charakterystyczne procesow produkcyjnych,

¢) przewidywane rodzaje i ilosci emisji, w tym odpadow, wynikajace z funkcjonowania
planowanego przedsiewziecia,

d) informacje o réznorodnosci biologicznej, wykorzystywaniu zasobéw naturalnych, w tym
gleby, wody i powierzchni ziemi,

e) informacje o zapotrzebowaniu na energie i jej zuzyciu,

f) informacje o pracach rozbiérkowych dotyczacych priedsiewzieé mogacych znaczaco
oddziatywaé na srodowisko,

g) ocenione w oparciu o wiedzg naukowa ryzyko wystapienia powaznych awarii lub katastrof
naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych
technologii, w tym ryzyko zwigzane ze zmiana klimatu;

2) opis elementow przyrodniczych $rodowiska objetych zakresem przewidywanego
oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na $rodowisko, w tym:
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a) elementdw $rodowiska objetych ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody oraz korytarzy ekologicznych w rozumieniu tej ustawy,

b) wlasciwosci hydromorfologicznych, fizykochemicznych, biologicznych i chemicznych wod;
2a) wyniki inwentaryzacji przyrodniczej, przez ktéra rozumie sie zbidr badan terenowych
przeprowadzonych na potrzeby scharakteryzowania elementéw srodowiska przyrodniczego,
jezeli zostala przeprowadzona, wraz z opisem zastosowanej metodyki; wyniki inwentaryzacji
przyrodniczej wraz z opisem metodyki stanowia zatacznik do raportu;

2b) inne dane, na podstawie ktérych dokonano opisu elementow przyrodniczych;

3) opis istniejacych w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiegu oddzialywania planowanego
przedsiewziecia zabytkéw chronionych na podstawie przepiséw o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami;

3a) opis krajobrazu, w ktérym dane przedsiewziecie ma by¢ zlokalizowane;

3b) informacje na temat powiazan z innymi przedsiewzieciami, w szczegdlnodci kumulowania
sie oddziatywan przedsiewzie¢ realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla ktérych
wydano decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych sie na terenie, na ktérym
planuje sie realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze oddzialywania przedsiewziecia lub
ktorych oddzialtywania mieszczg sie w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewziecia -
w zakresie, w jakim ich oddzialywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddzialywai z
planowanym przedsiewzieciem; i

4) opis przewidywanych skutkéw dla srodowiska w przypadku niepodejmowania
przedsiewziecia, uwzgledniajacy dostepne informacje o érodowisku oraz wiedze naukows;

5) opis wariantéw uwzgledniajacy szczegbine cechy przedsiewziecia lub jego oddziatywania, w
tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego,
b) racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska

- wraz z uzasadnieniem ich wyboru;

6) okreslenie przewidywanegoe oddzialywania analizowanych wariantéw na $rodowisko, w
tym rowniez w przypadku wystapienia powaznej awarii przemystowej i katastrofy naturalnej i
budowlanej, na klimat, w tym emisje gazow cieplarnianych i oddzialywania istotne z punktu
widzenia dostosowania do zmian klimatu, a takze mozliwego transgranicznego oddzialywania
na Srodowisko, a w przypadku drogi w transeuropejskiej sieci drogowej, takze wplywu
planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego;

6a) pordownanie oddziatywan analizowanych wariantéw na:

a) ludzi, rodliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wode i powietrze,

b) powierzchnie ziemi, z uwzglednieniem ruchéw masowych ziemi, i krajobraz,

¢) dobra materialne,

d) zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejaca dokumentacja, w szczegblnosdci rejestrem lub
ewidencjg zabytkdow, ”

e) formy ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszardéw Natura 2000, oraz ciggloéé
taczacych je korytarzy ekologicznych,

f} elementy wymienione w art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. b, jezeli zostaly uwzglednione w raporcie o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko lub jezeli s wymagane przez wiasciwy organ,

g) wzajemne oddzialywanie miedzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-f;

7) uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, z uwzglednieniem informacii,
o ktorych mowa w pkt 6 6a;

8) opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce oraz opis przewidywanych
znaczacych oddzialywan planowanego przedsiewziecia na érodowisko, obejmujacy
bezposrednie, poérednie, wtérne, skumulowane, krétko-, srednio- i dlugoterminowe, state i
chwilowe oddzialywania na $rodowisko, wynikajace z:

a) istnienia przedsiewziecia,

b) wykorzystywania zasobdw srodowiska,

c) emisji;
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9) opis przewidywanych dziataii majacych na celu unikanie, zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacje przyrodnicza negatywnych oddziatywan na $rodowisko, w szczegolnosei na formy
ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 , oraz ciggtos¢ tgczacych je
korytarzy ekologicznych, wraz z oceng ich skutecznosci odpowiednio na etapach realizacji,
eksploatacji i likwidacji przedsiewziecia;

(-]

11) jezeli planowane przedsiewzigcie jest zwigzane z uzyciem instalacji, pordéwnanie
proponowanej technologii z technologia spelniajaca wymagania, o ktérych mowa w art.143
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska;

11a) odniesienie sig do celéw $rodowiskowych wynikajgcych z dokumentow strategicznych
istotnych z punktu widzenia realizacji przedsiewziecia;

12) wskazanie, czy dla planowanego przedsiewziecia jest konieczne ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania , o ktérym mowa w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony $rodowiska, oraz okreflenie granic takiego obszaru, ograniczen w zakresie
przeznaczenia terenu, wymagan technicznych dotyczacych obiektéw budowlanych i sposobow
korzystania z nich; nie dotyczy to przedsiewzieé polegajacych na budowie lub przebudowie
drogi oraz przedsiewzie¢ polegajacych na budowie lub przebudowie linii kolejowej lub lotniska
uzytku publicznego;

13) przedstawienie zagadnien w formie graficznej;

14) przedstawienie zagadnient w formie kartograficznej w skali odpowiadajgcej przedmiotowi i
szezegolowodéci analizowanych w raporcie zagadnienn oraz umozliwiajgcej kompleksowe
przedstawienie przeprowadzonych analiz oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko;

15) analize mozliwych konfliktéw spotecznych zwigzanych z planowanym przedsigwzieciem;
16) przedstawienie propozycji monitoringu oddziatywania planowanego przedsiewziecia na
etapie jego budowy i eksploatacji lub uzytkowania, w szczegélnoéci na formy ochrony przyrody,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w tym na
cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 , oraz ciagloéé faczacych je korytarzy
ekologicznych, oraz informacje o dostepnych wynikach innego monitoringu, ktére moga mieé
znaczenie dla ustalenia obowigzkéw w tym zakresie;

17) wskazanie trudno$ci wynikajacych z niedostatkéw techniki lub luk we wspotczesnej
wiedzy, jakie napotkano, opracowujac raport;

18) streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie, w odniesieniu
do kazdego elementu raportu;

19) podpis autora, a w przypadku gdy wykonawca raportu jest zespol autorow - Kierujgcego
tym zespotem, wraz z podaniem imienia i nazwiska oraz daty sporzadzenia raportu;

19a) oéwiadczenie autora, a w przypadku gdy wykonawcy raportu jest zespol autordw -
kierujacego tym zespotem, o speinieniu wymagan, o ktérych mowa w art. 74a ust. 2, stanowigce
zalgcznik do raportu;

20) Zrédta informacji stanowigce podstawe do sporzadzenia raportu.

Obowigzkiem organu orzekajacego jest werytikacja, czy przediozony przez inwestora
raport, speinia powyzsze wymogi.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy Kolegium stwierdza, ze organ | instancji nie
zweryfikowat raportu pod wzgledem formalnym i merytorycznym .

Raport nie zawiera oswiadczenia autora o spelnieniu wymagan, o ktérych mowa w art.
74a ust. 2 ustawy. Wprawdzie w raporcie odniesiono sie do celéw srodowiskowych
wynikajgcych z dokumentéw strategicznych istotnych z punktu widzenia realizacji
przedsigwzigcia, lecz dokumenty te byly nieaktualne - np. Plan Gospodarki Odpadami
wojewoddztwa podlaskiego na lata 2012-2017 (str. 180 raportu). W Zaden sposéb organ |
instancji nie ustosunkowat sie do raportu w tej czesci. Nalezy zauwazyc, Ze postanowieniu
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska =z 8.12.2018 r, po uzyskaniu informacji z dnia
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9.02.2017 r. znalazlo sie stwierdzenie: Marszalek Wojewddztwa Podlaskiego zauwazyt, ze
planowane przedsigwziecie , jezeli bedzie dotyczy¢ termicznego przetwarzania odpadéw
komunalnych oraz odpadéw pochodzacych z przetwarzania odpadéw komunalnych, bedzie w
tym zakresie niezgodne z zaloZeniami i celami okreslonymi w obowigzujgcym Wojewddzkim
Planie Gospodarki Odpadami na lata 2016- 2022. W uzasadnieniu decyzji organu [ instancji brak
jest jakiegokolwiek odniesienia sig, czy planowane przedsiewziecie bedzie zgodne z powyizszym
Planem.

Organ 1 instancji w uzasadnieniu decyzji z dnia 30 kwietnia 2018 r. powotat sie na
opinie oraz uzgodnienie organu uzgadniajacego i opiniujacego oraz na ustalenia raportu o
oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko. Z uzasadnienia decyzji organu I instancji wynika,
ze Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sokélce pozytywnie zaopiniowal
przedsiewziecie opinig z 13.06.2017 r. znak 30/NZ/2017 r. Ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika natomiast, Ze juz po wydaniu opinii inwestor uzupeinial Raport
(29.06.2017 r, 6.11.2017 r.). Z powyzszego wynika, Ze przedmiotem opinii Pafstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sokolce byt raport niepetny. Nie moze by¢ uznany za
raport, w §wietle art. 77 ust. 2 pkt 2 ustawy, dokument, w ktorym dokonywano uzupelnien, czy
tez zmian, a wiec dokument niemajgcy charakteru ostatecznego. Kolegium  zauwaza, ze
zaskarzona decyzja zawiera kompilacje stanowisk organéw: opiniujacego i uzgadniajacego oraz
raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, co spowodowalo powstanie
niejasnosci (podnoszonych réwniez w odwotaniach) co do drég transportu surowcéw do
zakladu. W punkcie | decyzji: Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia, okreflono, ze dojazd i
transport surowcéw (odpaddéw medycznych, zwierzecych, energetycznych i osadéw
sciekowych) i produktéw odbywat sie bedzie: droga lokalng L (dz. nr 332) z Nowego Dworu do
skrzyzowania z drogami (..), natomiast w punkcie II ust 37 znalazlo sie stwierdzenie :
Zapewni¢ odrgbng, niezalezng od ulic miejscowoéci Nowy Dwér droge dojazdowa do zakladu, W
Raporcie (str. 192) wnioskodawca deklaruje budowe drogi dojazdowej o klasie umozliwiajacej
przejazd pojazdow cigizkich, omijajacej miejscowosc Nowy Dwor.

W swietle powyiszego, w ocenie Kolegium, istnieja watpliwo$ci w jaki sposéb beda
transportowane materialy i surowce do zakladu wnioskodawcy.

Kolegium stwierdza, ze decyzja nie spelnia wymagan okreslonych w art. 82 ust.1 pkt 2 lit.
c ustawy. Zgodnie z tym przepisem w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej
po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko, wlasciwy organ w
przypadku gdy z oceny oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko wynika potrzeba
monitorowania oddzialywania przedsiewzigcia na  $rodowisko - naklada obowigzek
monitorowania, okreslajac jego zakres, termin i obowiazki co do przediozenia informacji o jego
wynikach regionalnemu dyrektorowi ochrony Srodowiska, organowi wydajacemu decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz, gdy jest to uzasadnione, wskazuje inne organy,
ktorym nalezy przediozy¢ wyniki, sposrod nastepujgcych: - wojt, burmistrz lub prezydent
miasta,- starosta,- marszatek wojewddztwa, - wojewddzki inspektor ochrony $rodowiska.

W punkcie VI decyzji znalazly sig¢ zapisy dotyczgce monitorowania oddzialywania
przedsiewzigcia na srodowisko, sa one jednak nieprecyzyjne, brak jest terminu i okreslenia
organdw, ktorym nalezy przediozy¢ wyniki monitorowania. Zgodnie z art. 82 ust. 1c, jezeli z
wynikéw analizy porealizacyjnej lub monitoringu wynika koniecznosé podjecia dzialan w celu
dostosowania przedsigwzigcia do wymagan ochrony Srodowiska, wszczyna sie postepowanie, o
ktorym mowa w art. 362 lub art. 363 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska. Postgpowanie wszczyna sig réwniez na wniosek organu, ktéry wydat decyzje o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, lub regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska.
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Brak zapisow w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dotyczacych
monitorowania  skutkuje, zdaniem Kolegium, brakiem prawnych mozliwoéci zapobiegania
ewentualnym negatywnym oddzialywaniom na érodowisko.

Zaskarzona decyzja nie spetnia réwniez wymogéw okreslonych w art. 85 ust, 2 pke 1 lit.
4 ustawy. W mysl tego przepisu uzasadnienie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
niezaleznie od wymagain wynikajacych z przepiséw Kodeksu postgpowania administracyjnego,
powinno zawiera¢ w przypadku gdy zostala przeprowadzona ocena oddzialywania
przedsigwzigcia na $rodowisko, informacje o przeprowadzonym postgepowaniu wymagajacym
udziatu spoleczefistwa oraz o tym, w jaki spos6b zostaty wziete pod uwage, i w jakim zakresie
zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwiazku z udziatem spoleczenstwa.
Uzasadnienie decyzji zawiera jedynie informacje o przeprowadzonych spotecznych
konsultacjach i poddaje w watpliwoé, czy stanowiska wyrazone w ankietach sq opiniami osdb
podpisujgcych te ankiety.

W decyzji brak jest jakiegokolwiek odniesienia sie do zglaszanych wnioskow i uwag, w
tym zgtaszanych przez organizacje dopuszczone do udziatu na prawach strony postepowania.
Oznacza to, ze zebrany material dowodowy nie zostal wyczerpujgco rozpatrzony i stanowi
naruszenie art, 77 § 1 Kpa.

Nie zostal zachowany wymég okreslony art. 85 ust. 3 ustawy, gwarantujacy mozliwosé
zapoznania si¢ spoleczenistwa z wydang decyzji o $érodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie
z tym przepisem zdanie pierwsze, organ wilaéciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o moliwoéciach
zapoznania sig z jej trescig oraz dokumentacjy sprawy, w tym z uzgodnieniami i opiniami
organow, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1.

Podanie do publicznej wiadomoséci informacji o wydanej decyzji umozliwitoby
ewentualne zapoznanie sig z trecia decyzji i poznanie, w jakim stopniu aktywnos¢ spoteczna
odniosta skutek. Obowigzek wynikajacy z powyiszego przepisu ma charakter informacji
skierowanej do ogélu spoleczefistwa, a nie do stron postgpowania. Potwierdzeniem tego
stanowiska jest poglad wyrazony w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27
pazdziernika 2017 r. sygn. akt: 11 OSK 339/16 "Obwieszczenie wydane na podstawie art. 85 ust. 3
ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego achronie, udziale spofeczeristwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Ffrodowisko realizuje jedynie cel
informowania spofeczetistwa o wydanych przez organ decyzjach majgeych wplyw na Srodowisko,
Przepis ten ma charakter informacyjny i nie stanowi przepisu szczegélnego, o ktérym mowa w art.
49 kp.a. Nalezy zwrdcié uwage Ze nie jest on skierowany do stron postepowania, ale do
spoteczeristwa. Jego celem jest tylko poinformowanie spoleczedstwa o wydaniu decyzji
Srodowiskowej, a nie dorgczenie jej stronom postgpowania", ( wyrok dostepny w CBOSA). Tym
bardziej zachowanie procedury w powyzszym zakresie jest istotne, gdyz juz w pierwszej decyzji
Wéjta Gminy Nowy Dwér z 8.02.2018 r., organ podnosil zainteresowanie spoleczefistwa
planowang inwestycjg i nasilajgce sig obawy mieszkaficéw co do bezpieczenstwa zdrowia ludzi
zwigzanego z planowanym przedsiewzieciem.

Odnoszac sig do zarzutéw Stowarzyszenia Klubu Mitoénikow Sidry, Kolegium stwierdza,
ze niezasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 71 ust. 1 i 2 ustawy.  Przepis ten okreéla
bowiem, w jakich sytuacjach wymagane jest uzyskanie decyzji o uwarunkowaniach
srodowiskowych. Dla przedsigwzigcia wnioskodawey uzyskanie takiej decyzji jest niezbedne i co
nie jest kwestionowane. Nietrafnie podniesiono naruszenie art. 79 ust. 1 ustawy, ktory stanowi,
ze przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach organ whadciwy do jej
wydania zapewnia mozliwoé¢ udzialu spoleczefistwa w postepowaniu, w ramach ktorego
przeprowadza oceng oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko. Jak wskazano wyzej, organ
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| instancji nie dochowat jedynie procedury wynikajacej z art. 85 ust.3 ustawy, gwarantujacej
mozliwos¢ zapoznania sie spoleczefistwa 2z wydana decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Zasadnie natomiast podniesiono naruszenie art. 80 ust. 1 pkt 3 ustawy, gdyz
z decyzji nie moZna wywies¢, jakie byly wyniki postepowania z udziatem spoteczernistwa.

Zarzut nieuznania Stowarzyszenia za strone jest bezprzedmiotowy, gdyz
Stowarzyszenie zostalo dopuszczone do udzialu na prawach strony. Po uchyleniu decyzji i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia, Stowarzyszenie bedzie moglo skorzystac ze
wszystkich uprawnieil procesowych, w tym do wgladu w akta sprawy stosownie do art. 73 Kpa.
Natomiast co do ustalenia kregu stron niniejszego postepowania, Kolegium zauwaza, ze kwestia
ta bedzie ponownie oceniana przez organ | instancji. Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie
wynika, w jaki sposdb krag stron zostat ustalony. Kolegium nie moze wiec wypowiedzieé sie, czy
Biebrzanski Park Narodowy i wlasciciele dziatek sgsiadujacych przez droge gminng, stusznie
nie zostali uznani za strony postepowania.

Nietrafnie Stowarzyszenie Klubu Mitosnikéw Sidry podnosi zarzut niepodania adresu
dziatki nr 790. W punkcie I decyzji okreslono, ze przedsiewziecie bedzie usytuowane na dziatce
nr geod. 790 obrgb Nowy Dwodr, gmina Nowy Dwér. W uzasadnieniu decyzji wskazano
lokalizacje przedsiewzigcia z podaniem powiatu i wojewddztwa, W zataczniku do decyzji z dnia
30.04.2018 r. "Charakterystyka planowanego przedsiewziecia" powtérzono lokalizacje ze
wskazaniem powiatu sokolskiego, woj. Podlaskie. Kolegium stwierdza jednak, ze dla
przejrzystosci decyzji lokalizacja przedsiewziecia powinna by¢ zamieszczona w sentenciji
orzeczenia.

Niezasadny jest tez zarzut niezgloszenia inwestycji do Wojewddzkiego Planu
Zagospodarowania Odpadami. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zawiera elementy,
o ktdrych mowa w art. 80 ust. 1 ustawy tj.:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko;

3) wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa;

4)  wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone.

Kwestia objecia Wojewodzkim  Planem  Zapospodarowania Odpadami inwestycji
wnioskodawcy, nie jest przedmiotem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Odnoszgc sie do wniosku Stowarzyszenia Klubu Milosnikéw Sidry o zawieszenie
postepowania, nalezy stwierdzié, ze jest on bezprzedmiotowy, gdyz z wnioskiem takim moze
wystapit strona, na ktdrej zadanie postepowanie zostalo wszczete (art. 98 § 1 Kpa), a wiec
inwestor. Nadto postgpowanie sgdowoadministracyjne zainicjowane sprzeciwem zostalo
zakoriczone prawomocnym orzeczeniem NSA z dnia 20 listopada 2018 r. sygn. akt Il 0SK
2971/18.

Odpowiadajac na zarzuty z odwolania Piotra Pawlowskiego Kolegium zauwaza, ze w
cresci pokrywaja  sie one z zarzutami Stowarzyszenia Klubu Mitoénikéw Sidry. Trafnie
Skarzacy podniést istnienie sprzeczno$ci w decyzji co do drogi dowozu materiatéw oraz braku
uzasadnienia prawidlowosci ustalenia kregu stron. Zasadnie réwniez podnosi, e ustalenia
zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na frodowisko nie odnosza sie do
aktualnego planu gospodarki odpadami Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2016-2022.

Niestusznie natomiast Skarzacy wskazuje na sprzecznos( zaskarzonej decyzji w zakresie
rodzajow odpaddw, ktére mogg ulegad przetwarzaniu metodg termiczng na drodze procesow
R1i D10 na linii o wydajnosci 1 Mg/h. Zgodnie z tabela zamieszczona w pkt 17 postanowienia
RDOS na linii o tej wydajnosci moga byé przetwarzane odpady o kodzie 18 - Odpady medyczne i
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weterynaryjne (...). Inne odpady, niz o kodzie 18, mogg ulega¢ przetwarzaniu metoda
termiczng na drodze procesow R1 i D10 na linii o wydajnoéci 2 Mg/h (pkt 18 postanowienia). W
decyzji, w pkt. IIl ust. 12, ujeto dwa rodzaje odpaddw: niebezpieczne i inne niz niebezpieczne,
ktore mozna przetwarzaé na dwéch liniach technologicznych, odpowiednio o wydajnosci 1 Mg/h
i 2Mg/h (zgodne z pkt. 11 ust. 12 postanowienia RDOS).

Zarzuty Towarzystwa Ochrony Przyrody s zbiezne z wyiej wymienionymi zarzutami
innych Skarzacych. Nalezy podzieli¢ zarzut o nieprzedstawieniu Pafistwowemu Powiatowemu
Inspektorowi Sanitarnemu w Sokélce ostatecznej wersji raportu wnioskodawcy, jak rowniez
niewskazaniu w zaskarzonej decyzji, w jakim zakresie uwzgledniono wnioski i uwagi zgtoszone
przez spoleczenstwo. Nalezy zgodzié sie rowniez, e decyzja jest powieleniem stanowisk
organow wspoldziatajacych, brak jest natomiast wlasnych ustalen organu. W szczegélnosci
organ nie rozwazyl wystapienia oddziatywan skumulowanych, zwigzanych z fazg eksploatacji
przedsigwzigcia - ruch cigzkich pojazdéw, transportujacych odpady do zaktadu. Organ I instancji
nie wyjasnil, dlaczego ruch ciezkich pojazdéw wystapi wylacznie na etapie realizacji
przedsigwzigcia i ustapi po zakoiiczeniu budowy,

W odniesieniu do zarzutéw odwolania Towarzystwa na rzecz Ziemi nalezy zgodzic sie z
odwolujgcym Towarzystwem, ze brak samodzielnej oceny raportu przez organ | instancji
skutkowato  zaakceptowaniem dokumentu prywatnego opartego na nieaktualnym
wojewddzkim planie gospodarki odpadami. Brak jest réwniez odniesienia sie w wydanej
decyzji do innych dokumentéw strategicznych powstatych dla Gminy Nowy Dwér. Nalezy
zgodzi€ sig¢ z odwolaniem Towarzystwa na rzecz Ziemi, e nie przeanalizowano oddziatywania
inwestycji na Srodowisko w aspekcie transportu materiatéw do planowanego zakladu. Nalezy
podkresli¢, ze konieczno$¢ takiej analizy jest niezbedna, réwniez w aspekeie nieécistosci decyzji
w zakresie drég dowozu materiatéw do zakladu inwestora. Nietra fny jest natomiast zarzut
niewyszczegolnienia w decyzji kodéw odpadéw. W decyzji organu | instancji w pkt. Il w ust. 17
wyszczegolnione s3 kody odpaddw, ktére mogy ulegaé przetwarzaniu metodg termiczng na
drodze proceséw R1 i D10 na linii 0 wydajnoéci 1 Mg/h, a w ust, 18 - kody, ktére mogg ulegat
przetwarzaniu metods termiczng na drodze proceséw R1 i D10 na linii o wydajnosci 2 Mg/h.
Nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem niezapewnienia udziatu spoleczefistwa w postepowaniu
poprzez pozbawienie mocy prawnej konsultacji spotecznych wskutek uchylenia decyzji przez
organ odwolawczy. Uchylenie decyzji organu I instancji przez Kolegium nie oznacza, ze zostaja
unicestwione wszystkie dotychczasowe czynnosci podjete przez organ | instancji. Organ ten
ponownie rozpatrujgc sprawe powinien rozwazyc, czy istnieja przestanki, i czy jest koniecznodé
ponownego przeprowadzenia konsultacji spotecznych. Kolegium nie odnosi sie do pozostatych
zarzutow odwolania w zakresie okreslenia nieracjonalnego wariantu alternatywnego dla
inwestycji wobec uchylenia decyzji i koniecznosci ponownego rozpatrzenia sprawy.

Odnoszgc sie do zarzutdw Stowarzyszenia "Towarzystwo Ziemia Sokdlska”, Kolegium
stwierdza, Ze sq one w czeéci zasadne, Dotyczy to zarzutu niespetnienia wymogu okreslonego w
art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy poprzez brak w uzasadnieniu decyzji informacji, w jaki sposdb
zostaly wzigte pod uwage, i w jakim zakresie zostaty uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w
zwigzku z udziatem spofeczeristwa, sprzecznosci w decyzji co do drogi dowozu materiatow i
surowcdw do zaktadu inwestora, nieodniesienia sie do ryzyka powaznych awarii zwigzanych z
transportem drogowym odpaddw, nieodniesienie sie do aktualnych dokumentow
strategicznych, brak zasiggnigcia opinii organu wiasciwego do wydania pozwolenia
zintegrowanego.

Nie ma natomiast racji Skarzacy, Ze przytoczono w podstawie prawnej i uzasadnieniu
decyzji dwie rézne podstawy prawne. Jako miejsce publikacji rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na
srodowisko w sentencji decyzji wskazano Dziennik Ustaw, w ktdrym zamieszczono tekst
jednolity aktu prawnego.
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W odniesieniu do naruszenia art. 113 § 1 Kpa poprzez niewlasciwe sprostowanie
oczywistej omylki w dokumencie prywatnym i w postanowizniu Wéjta Gminy Nowy Dwir z
dnia 16 marca 2018 r., Kolegium wskazuje, Ze postanowienie wydane w trybie art. 113 § 1 Kpa
powinno by¢ zaskarzone — w ramach stosownego zazalenia przyshlugujgcego stronie na
podstawie art. 113 § 3 Kpa.

Przywolywany w odwolaniu art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
zdaniem Kolegium, nie moZe oznaczaé zakazu wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach w odniesieniu do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialtywaé na
érodowisko. Zasada ostroznosci (przezornosci) stanowi o mozliwosci podejmowania decyzji
dotyczacych dziatan zapobiegawczych w obliczu zagrozenia i mozna dzieki niej zapewnic
wysoki poziom ochrony $rodowiska.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 28 Kpa poprzez niedopuszczenie
Powiatu Sokolskiego i Biebrzanskiego Parku Narodowego jako stron postgpowania, nalezy
zauwazy¢, ze ocena tych zarzutéw w chwili obecnej jest przedwczesna. Jak wskazato Kolegium w
niniejszej decyzji, w dalszym ciagu organ | instancji nie wskazal, w jaki sposob ustalil krag stron.
Nie jest wiec moZliwa na tym etapie postepowania ocena, czy krag stron postepowania zostat
ustalony prawidlowo.

Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy organ | instancji weZmie pod uwage wszystkie
zastrzezenia wskazane w decyzji Kolegium. W szczegélnodci, organ ustali krag stron
postepowania i uzasadni swoje stanowisko w decyzji. Organ | instancji powinien zapewnié w
sposOb nalezyty udzial czynnika spolecznego. Ramy udzialu spoleczenstwa w podejmowaniu
decyzji $rodowiskowej tworza przepisy art. 33 -3B ustawy. Organ wydajacy decyzje ma
obowiazek zapewnié udzial spolecznoéci lokalnej w postgpowaniu administracyjnym,
rozpatrzy¢ uwagi i wnioski, jezeli zostaly zgloszone, a takie wyjasni¢ w uzasadnieniu decyzji
Srodowiskowej, w jaki sposéb zostaly one wziete pod uwage. Oceny zgloszonych uwag i
wnioskéw  spoleczenistwa dokonuje sig rowniez na podstawie raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na §rodowisko. Raport umozliwia organowi analize kryteriow wymienionych w
art. 62 ust. 1 ustawy. W ramach oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko okreéla sie,
analizuje oraz ocenia:

1) bezposredni i poéredni wplyw danego przedsigwziecia na:

a) $rodowisko oraz ludnosé, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi,

h) dobra materialne,

c) zabytki,

ca) krajobraz, w tym krajobraz kulturowy,

d) wzajemne oddzialywanie miedzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-ca,

e) dostepnos¢ do zt6z kopalin;

1a) ryzyko wystgpienia powaznych awarii oraz katastrof naturalnych i budowlanych;
2) mozliwosci oraz sposoby zapobiegania | zmniejszania nepatywnego oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko;

3) wymagany zakres monitoringu.

Organ 1 instancji dokona oceny, czy raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko spetnia wszystkie wymogi formalne okreslone w art. 66 ustawy, w tym, w zakresie
odniesienia sie do celéw Srodowiskowych wynikajacych 2z dokumentéw strategicznych istotnych
z punktu widzenia realizacji przedsiewziecia. Nalezy priy tym ocenié, czy dokumenty
strategiczne, do ktérych odnosi sie Raport (str. 180 Raportu) sa dokumentami aktualnymi.

Kolegium zauwaza na marginesie, ze jedynie niezgodnos¢ lokalizacji przedsiewziecia z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego jest podstawa do odmowy wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie bowiem z art. 80 ust. 2, zdanie pierwsze
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ustawy, wiasciwy organ wydaje decyzj¢ o Srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu
zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony.

Organ 1 instancji powinien wystapi¢ do organu wiasciwego do wydania pozwolenia
zintegrowanego o opinig. Organ powinien wystapi¢ o opinie do Pafstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Sokoice, przedkladajac ostateczna wersje Raportu, Zebranie w
sposob wyczerpujacy i rozpatrzenie catego materiatu dowodowego bedzie stanowito podstawe
wydania decyzji, ktéra powinna spelnia¢ warunki okreélone w art. 107 § 1-3 Kpa oraz art.82,
art, 85 ustawy. Kolegium wskazuje réwniez na tre$¢ art. B5 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy, ktéry
stanowi, ze organ wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej
po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowiske podaje do publicznej
wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o mozliwosciach zapoznania sie z jej treéciz oraz
dokumentacjg sprawy, w tym z uzgodnieniem dokonanym z regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska oraz opinig organu, o ktérym mowa w art. 78.

Skala zastrzezen do przeprowadzonego postepowania i wydanej przez organ I instancji
decyzji, nakazywata Kolegium uchylenie zaskarzonej decyzje w calosci i przekazanie Wéjtowi
Gminy Nowy Dwér sprawy do ponownego rozpatrzenia.

W tym stanie rzeczy Kolegium postanowito jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenia

1) od niniejszej decyzji skarga do sadu administracyjnego nie przystuguje, jednakze strona
niezadowolona z tresci decyzji moze wnieé¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzii;

Z2) sprzeciw wnosi sig za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Bialymstoku;

3) sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zado3¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym,
a ponadto zawieral wskazanie zaskarzonej decyzji, zadanie jej uchylenia oraz oznaczenie
organu, ktory wydat zaskarzong decyzje;

4) od sprzeciwu pobierany jest wpis staly, ktérego wysoko$é wynosi 100 zt na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U.Nr 221, poz. 2193 zezm.);

5) stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem lub w toku postepowania
sgdowoadministracyjnego, moze by¢ przyznane prawo pomocy; wniosek ten wolny jest od
oplat sgdowych;

6) obowiagzku uiszczenia kosztéw sgdowych, w tym ww. wpisu, nie ma strona, ktérej przyznane
zostalo prawo do pomocy w postgpowaniu przed sadem administracyjnym, w zakresie
okreslonym w prawomocnym postanowieniu o przyznaniu tego prawa;

i
y L Ezlonkﬂwie:..@ﬁéﬁ...

Przewodniczacy:.

Otrzymuja:
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PPUH L. W. M. Leszek Mentel,

Piotr Pawlowski,

Jolanta Bernarda Wilczynska,

Towarzystwo Ochrony Przyrody, ul. Wilcza 64, 00-679 Warszawa,

Stowarzyszenie Klub Miloénikéw Sidry, Siderka 66, 16-124 Sidra,

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, ul. Dojlidy Fabryczne 23, 15-554 Bialystok,
Prokuratura Okregowa w Bialymstoku, ul. Kilinskiego 14, 15-950 Biatystok,
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny, ul. 1-go Maja 13, 16-100 Sokotka,

. Stowarzyszenie "Towarzystwo Ziemi Sokolskiej”, ul. Pilsudskiego 8, 16-100 Sokétka,
10. Towarzystwo Na Rzecz Ziemi, ul. Leszczyniskiej 7, 32-600 Oswiecim,

1 1. Wajt Gminy Nowy Dwor (+akta sprawy),

12. a/a

e e Tl o o
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