Biatystok, 6 marca 2018 .

408.35/F-23/V1/18

OBWIESZCZENIE

Dzialajgc na podstawie art. 85 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 roku o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz.U. 2016 r, poz. 353), Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Bialymstoku zawiadamia, ze w sprawie dotyczacej
odwotlania od decyzji Wéjta Gminy Nowy Dwér, z dn. 8 lutego 2018 r, znak:
RK.6220.8.2017, odmawiajacej okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan dla
przedsigwzigcia polegajacego na budowie obiektéw przeznaczonych na

dzialalnos¢ ustugowo-produkcyjna, skladajaca si¢ z : 1) termicznego
przetwarzania odpadéw niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne (w tym
zakaznych odpadow medycznych 1  weterynaryjnych oraz odpadow

energetycznych) wraz z wytworzeniem energii elektrycznej i cieplnej; 2)
przetwarzania odpadow Sciekowych i skratek pochodzgcych z komunalnych i
przemysfowych oczyszczalni Sciekow wraz z niezbednym zapleczem
technicznym i magazynowym z mozliwoscig wytwarzania produktu — nawozu
rolnego lub innych substancji polepszajgcych glebe; 3) Okregowej Stacji
Kontroli Pojazdéw — w tym stacji diagnostycznej pojazdéw specjalistycznych
oraz pojazdow osobowych i cigzarowych; wraz z budowa niezbednej
infrastruktury jak: budynek socjalno-biurowy, dwie wagi samochodowe, parking,
ogrodzenie terenu, sie¢ sanitarna, deszczowa, itp., w dn. 6 marca 2018 r.
zostala wydana decyzja.

Zawiadomienie uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni od dnia
publicznego ogloszenia.




Biatystok, dn. 6 marca 2018 r.
408.35/F-23/V1/18

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bialymstoku,
w sktadzie:

Dominik J. Kosciuk - przewodniczacy

Barbara Kuklinska - czlonek

Andrzej Kuklik - cztonek,
na podstawie art. 138 § 2, wzw. zart. 10 § 1, art. 77 § 1 i art. 80 Kodeksu postepowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz.U. 2017, poz. 1257 - dalej jako ,Kpa"), art. 81 ust. 3 i
art. 85 ust. 2 ustawy z dn. 3 pazdziernika 2009 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. 2017 r, poz. 1405 - zwanej dalej
+Ustawg"), § 3 ust. 1 pkt 102 rozporzadzenia Rady Ministrow z dn. 9 listopada 2010 r. w
sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz.U. Nr 213,
poz. 1397 ze zm. - dalej jako ,Rozporzadzenie”), po rozpatrzeniu odwotania Pana Leszka
Mentel (prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPUH L.W.M. Leszek Mentel
- zwanego dalej ,Skarzacym"), od decyzji Wojta Gminy Nowy Dwér, z dn. 8 lutego 2018,
znak: RK.6220.8.2017, odmawiajgcej okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan dla
przedsigwzigcia polegajacego na budowie obiektéw przeznaczonych na dziatalnoéé
ustugowo-produkcyjng, skladajaca sie z : 1) termicznego przetwarzania odpadow
niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne (w tym zakaznych odpadéw medycznych i
weterynaryjnych oraz odpadow energetycznych) wraz z wytworzeniem energii
elektrycznej i cieplnej; 2) przetwarzania odpadéw $ciekowych i skratek pochodzacych z
komunalnych i przemystowych oczyszczalni Sciekéw wraz z niezbednym zapleczem
technicznym i magazynowym z mozliwoscia wytwarzania produktu - nawozu rolnego
lub innych substancji polepszajacych glebe; 3) Okregowej Stacji Kontroli Pojazdéw - w
tym stacji diagnostycznej pojazdéw specjalistycznych oraz pojazdéow osobowych i
cigzarowych; wraz z budowa niezbednej infrastruktury jak: budynek socjalno-biurowy,
dwie wagi samochodowe, parking, ogrodzenie terenu, sie¢ sanitarna, deszczowa, itp.,

orzeka:
uchyli¢ zaskarzong decyzje w caloéci i przekazaé sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji.

Uzasadnienie:

Zaskarzong decyzja, organ 1 instancji odmoéwil ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan realizacji wyzej wskazanego przedsiewziecia.

Uzasadniajac wydane rozstrzygniecie, organ I instancji, cho¢ w zaden sposéb nie
odniost si¢ do zgromadzonego materiatu dowodowego stwierdzit jedynie, ze ,biorge pod
uwage nasilajgce si¢ obawy mieszkaricow co do bezpieczeistwa zdrowia ludzkiego,
obowigzany jest odmdéwic zgody na realizacje przedsiewziecia”.

Wyrazajac niezadowolenie z wydanej decyzji, Skarzacy (powolujac sie na liczne
przepisy prawa materialnego i procesowego) wskazal (miedzy innymi), iz: organy
wspoldziatajgce wyrazily co do przedsigwzigcia opinie pozytywne; nie wystepuja
przestanki odmowy ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan; sprzeciw mieszkancow
nie moze stanowic¢ podstawy do wydania decyzji negatywnej.



Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bialymstoku, po wnikliwym
rozpatrzeniu sprawy stwierdzito, co nastepuje:

Zaskarzona decyzja zastuguje na uchylenie, albowiem w I instancji zaniechano w
praktyce prowadzenia postgpowania wyjasniajacego, nie ustalajgc, czy faktycznie
zaistnialy przestanki do odmowy wydania przedmiotowej decyzji. Co wiecej, organ [
instancji odmowit wydania decyzji z powodu, ktéry — zgodnie z obowigzujacym prawem
- nie moze przesadzac tresci rozstrzygnie¢ w sprawach srodowiskowych uwarunkowan
okreslonych przedsiewziec.

Majac jednakze na uwadze fakt, ze Kolegium nie jest zwigzane jedynie zarzutami
odwotujgcego sie, nalezalo powtdrnie rozpozna¢ sprawe, biorac pod uwage zaréwno
tre5¢ wniosku, Raport oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko oraz zebrany w
sprawie materiat dowodowy:.

W ramach postgpowania w przedmiocie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla realizacji planowanego przedsiewziecia ustala sie oraz ocenia
bezposredni i posredni wplyw inwestycji na $rodowisko, zdrowie i warunki zycia ludzi,
dobra materialne, zabytki, wzajemne oddziatywania miedzy tymi elementami oraz
mozliwosci, sposoby zapobiegania i ograniczenia negatywnego oddzialywania na
Srodowisko, a takie wymagany zakres monitoringu (art. 62 Ustawy). Decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach okresla wigec wplyw planowanego przedsiewziecia
na Srodowisko i wymagania, jakie powinny byé spelnione, by zminimalizowaé skutki
negatywnego wplywu na Srodowisko czynnikéw dla niego szkodliwych. W
orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wskazuje sig, Ze taka decyzja sprowadza sie do
ustalenia, czy inwestycja w ksztalcie opisanym przez inwestora we wniosku zagraza
srodowisku oraz czy speinia wymagania i parametry w zakresie ochrony $rodowiska.
(zob. wyr. WSA w Lodzi, 11 SA/Ld 309/14 - publ. http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W przedmiotowym postgpowaniu nie doszto natomiast do choéby minimalnego
ustalenia, czy rzeczywiscie inwestycja w ksztalcie opisanym przez inwestora we
wniosku zagraza Srodowisku oraz czy spelnia wymagania i parametry w zakresie
ochrony srodowiska. Organ [ instancji skoncentrowal sie na chronologicznym
zestawieniu podejmowanych czynnosci nie probujac nawet wykazaé, z jakiego powodu
(oprécz protestow lokalnej spotecznosci) inwestycjia moze zagrazaé $rodowisku. W
ponownie prowadzonym postepowaniu organ I instancji winien zatem zbadaé powyisze
a nastgpnie przekazac stosowng argumentacje w uzasadnieniu decyzji. Zbedny jest przy
tym opis chronologii podejmowanych czynnosci.

Przede wszystkim jednak, podkreslenia wymaga, ze decyzja o odmowie ustalenia
Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia moze by¢ wydana
jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie. Przestankami odmowy zgody moga by¢é
wylacznie: (1)niezgodnos¢ lokalizacji przedsiewziecia z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 Ustawy); (2)odmowa uzgodnienia
warunkow realizacji przedsiewzigcia przez organ wspoldzialajacy (art. 80 ust. 1 pkt 1w
zw. z art. 77 ust. 1 Ustawy); (3)brak zgody wnioskodawcy na realizacje przedsiewziecia
w innym wariancie proponowanym przez wnioskodawce, w sytuacji, gdy organ
skorzysta z mozliwosci okreSlonej w art. 81 ust. 1 Ustawy; (4)wykazanie znaczacego
negatywnego oddzialywania na obszar Natura 2000, przy jednoczesnym braku
speinienia przestanek z art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(art. 81 ust. 2 Ustawy) oraz (5)wykazanie, Ze przedsiewziecie moze spowodowaé
nieosiggnigcie celéw $rodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza, przy jednoczesnym braku spetnienia przestanek z art. 38j ustawy z
dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (art. 81 ust. 3 ustawy). MoZna tu tez, zdaniem



Kolegium, wskaza¢ na mozliwo$¢ wystgpienia innych przestanek wynikajacych z
przepisow odrebnych, ktére uzasadniatyby odmowe wydania decyzji srodowiskowej. O
ile zatem Zadna z wymienionych wyzej okolicznosci nie zachodzi, organ jest obowiagzany
do okreslenia srodowiskowych uwarunkowan.

Istotng jest rowniez okolicznosé, Zze sprzeciw stron lub cztonkéw spoteczenistwa
biorgcego udziat w postepowaniu, ktérych interes faktyczny przemawia za innym
sposobem zagospodarowania okre$lonych nieruchomoéci, nie moze by¢ podstawa
odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (por. np. wyr. WSA w
Krakowie z dn. 12 kwietnia 2010 r. sygn. akt: II SA/Kr 42/10 - publ, baza orzeczen
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Tym samym nalezy zauwazy¢, Ze w prowadzonym w 1 instancji postepowaniu nie
tylko nie doszto do wykazania, czy ktérakolwiek z ww. przestanek umozliwita wydanie
decyzji odmownej, ale odmowa zostala oparta jedynie na ,sprzeciwie lokalnej
spotecznosci”. Jest to niezgodne zaréwno z obowiazujgcym prawem, jak i uksztattowana
juz linig orzecznicza sadow administracyjna. Dlatego tez w ponownie prowadzonym
postgpowaniu - cho¢ organ I instancji winien niewatpliwie uwzgledni¢ prawo
spoteczenstwa do udziatu w przedmiotowym postepowaniu - nalezy konkretnie ustalic,
czy zaistniata ktorakolwiek z wymienionych w przepisach prawa powszechnie
obowigzujacego przestanek odmowy wydania decyzji, a jesli zadna z przestanek nie
zaistniata - ustali¢ srodowiskowe uwarunkowania dla ww. przedsiewziecia. Nie mozna
przy tym - jak uczynit organ | instancji - opiera¢ odmowy ustalenia §rodowiskowych
uwarunkowan na przestance braku zgody spolecznosci lokalnej. Brak takiej zgody nie
moze byc bowiem podstawa wydanie decyzji odmownej.

Dodatkowo warto zauwazy¢, Ze - stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 8 Ustawy - ilekroé
w ustawie jest mowa o ocenie oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko - rozumie
sie przez to postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko planowanego
przedsigwzigcia, obejmujgce w szczegdlnosci: weryfikacje raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko, uzyskanie wymaganych ustawa opinii i uzgodnien oraz
zapewnienie mozliwosci udzialu spoteczenstwa w postepowaniu.

Przypomniec¢ rowniez nalezy, iz ustalenie zaistnienia badZ niezaistnienia powyzej
wskazanych przestanek odmowy ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan
dokonywane jest glownie na podstawie raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko. Raport poprzedzajagcy wydanie decyzji o uwarunkowaniach
srodowiskowych powinien mieé¢ charakter kompleksowy i odnosié sie do wszystkich
potencjalnych zagrozen zwiazanych z realizacja przedsiewziecia oraz wskazywac, jakie
w tym zakresie obowigzuja standardy ochrony Srodowiska oraz czy zamierzona
inwestycja miesci sie¢ w ich ramach. Jednoczeénie nalezy pamietaé, Ze raport ma
charakter dokumentu prywatnego inwestora - nie stanowi on dokumentu urzedowego
w rozumieniu art. 76 Kpa - nie korzysta wigc z domniemania zgodnoéci jego tresci ze
stanem faktycznym. W zwigzku z tym zawarte w raporcie stwierdzenia odnosnie do
faktow i analizy ich znaczenia podlegaja ocenie jak kazdy dowdd w sprawie, zgodnie z
zasada swobodnej oceny dowodow (art. 80 Kpa).

Tym samym zauwaialne jest, Ze organ | instancji nie tylko w Zaden sposéb nie
wykazal, czy istnieje ktorakolwiek z powyzej wskazanych przestanek umozliwiajacych
odmowe, ale w tresci skarzonej decyzji nie sposob odnalezé ani analizy uzgodnien
dokonywanych przez organ wspoldziatajgcy i opiniujacy, ani tez nie dokonano oceny
rozwigzan majgcych na celu przeciwdziatanie degradacji srodowiska przedstawionych
przez Inwestora w Raporcie oddzialywania na Srodowisko. Ten brak w wyjasnieniu
sprawy nalezy w ponownym postepowaniu wyeliminowac.



Kolegium pragnie tez podkreslic, Ze to nie tylko na organach uzgadniajgcych ciazy
obowiazek oceny Raportu. To przede wszystkim organ prowadzacy postepowanie
winien takiej oceny dokonaé. Potwierdzenie tegoiz otrzymujemy w orzecznictwie
sadowym. Przykiadowo, WSA w Lodzi wskazal, ze ,ocena raportu nalezy do organu
wydajgcego decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Spoczywa na nim w
szczegdlnosci obowigzek weryfikacji ustaleri sporzqdzonego raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko. Raport jest oceniany nie tylko pod kgtem poprawnosci
formalnej, tj. zgodnodci tresci raportu z przepisami okreslajgcymi sposéb jego
sporzqdzenia, ale takze pod katem spdjnosci, logiki wywodéw”. (zob. wyr. WSA w bodzi, 11
SA/Ld 901/12 - publ. http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Podobne wnioski moZna wywies¢ z
innych orzeczen sadéw administracyjne. Twierdzi sie w nich, Zze samo sporzadzenie i
przedlozenie raportu przez inwestora nie zwalnia organu od weryfikowania zawartych
w nim danych i samodzielnych ustalen w zakresie ochrony $rodowiska, zmierzajacych
do zweryfikowania przedstawionych w raporcie danych (por. wyroki NSA z dnia 20
stycznia 2012r., sygn. akt Il OSK 2094/10 oraz z dnia 4 grudnia 2009r., sygn. akt 11 OSK
1877/08, a takze wyrok WSA w Szczecinie z dnia 17 listopada 2010r., sygn. akt Il SA/Sz
679/10, jak rowniez wyrok WSA w Lodzi z dnia 29 stycznia 2009r., sygn. akt 11 SA/Ed
732/08 - publ, http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Taka ocena réwniez nie zostata dokonana,
i dlatego w ponownie prowadzonym postepowaniu organ | instancji dokona stosownej
analizy Raportu, opisujac wnioski wynikajace z tej oceny w prawidtowo sporzadzonym
uzasadnieniu,

Watpliwosé Kolegium wzbudza tez ustalenie kregu stron niniejszego
postepowania. Ani uzasadnienie skarZonej decyzji, ani zgromadzony materiat
dowodowy nie wykazuje powodow dla ktorych za strony zostaly uznane (poza
inwestorem) jedynie dwie osoby (nie liczac podmiotéw wystepujacych na prawach
stron). Nie sposob znalez powodow dla ktorych organ I instancji, nie analizujgc
praktycznie w ogole Raportu i nie ustalajgc obszaru oddzialywania przedsiewziecia,
przyjal, ze stronami s jedynie te osoby, ktérym doreczono decyzje. W ponownie
prowadzonym postgpowaniu nalezy zatem oceni¢ Raport (i pozostale §rodki
dowodowe) réwniez pod tym wzgledem, a nastepnie (choé Kolegium w Zadnym
wypadku nie przesadza, czy liczba stron ulegnie zmianie) poczynié stosowne ustalenia,
co do kregu stron.

Nalezy rowniez przypomnieé, Ze poprawnie zredagowane (pod wzgledem
merytorycznym i prawnym) uzasadnienie postanowienia winno by¢ elementem
decydujagcym o przekonaniu strony, co do trafnosci rozstrzygniecia. ,Motywy
rozstrzygniecia muszq by¢ tak ujete, aby strona zainteresowana mogta zrozumieé i w
miare mozliwosci zaakceptowaé zasadnosé przestanek faktycznych i prawnych, ktérymi
kierowat sig organ przy jej wydaniu” (zob. np. wyrok NSA oz. w Gdansku, z dn. 6 maja
1999 r, sygn. akt Il SA/Gd 134/97 - dostepny jw.). Uzasadnienie skarzonej decyzji
zupelnie nie przystaje do ww. zasady. Organ [ instancji - poza wskazaniem na motyw,
ktory nie mogl by¢ przestanka odmowy wydania decyzji - nie wykazat w istocie zadnych
innych powodéw wydanego rozstrzygniecia. Tym samym, w ponownie prowadzonym
postgpowaniu organ winien zwrécié uwage na ww. orzecznictwo sadow
administracyjnych i sporzadzi¢ prawidlowe uzasadnienie decyzji.

Kolegium rozwazyto tez, czy nie wystarczajacym byloby przeprowadzenie jedynie
uzupelniajgcego postepowania wyjasniajgcego, jednakze doszlo do wniosku, ze
samodzielne przeprowadzenie postepowania dowodowego w tak znacznej czesci (jak
wymaga tego niniejsza sprawa), doprowadzitoby do naruszenia zasady okreslonej w art.
15 Kpa, tj. zasady dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego, a to z kolei - jako
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wada istotna postgpowania - mogltoby doprowadzi¢ do wyeliminowania rozstrzygniecia
z obrotu prawnego. Zasada owa statuuje bowiem obowigzek dwukrotnego
przeprowadzenia postepowania wyjasniajagcego, dwukrotnego ustalenia stanu
faktycznego i dwukrotnej wyktadni przepiséw prawa. Potwierdzenie tegoz odnajdujemy
w  orzecznictwie sgdowo-administracyjnym. Przykladowo, Wojewoédzki Sad
Administracyjny w Warszawie, stwierdzil, ze: ,feZeli rozstrzygniecie sprawy wymaga
przeprowadzenia postepowania wyjasniajqcego w calosci lub w znacznej czesci, to organ
Il instancji obowiqzany jest uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. Przeprowadzenie dowodu z {...)
wizji lokalnej w toku postepowania odwotawczego stanowi wilasnie naruszenie tej zasady.”
(zob. wyr. WSA w W-wie, 1 SA/Wa 1736/06, podobnie: WSA w Gliwicach, 11 SA/GI
380/09, NSA Iv SA 1313/98 - publ. jw.).

Reasumujgc zatem, Kolegium pragnie wskazac, ze w niniejszej sprawie nastapito
naruszenie przepisow postepowania, a w szczegoélnosdci art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art.
107 § 3 Kpa, tj. przepisow zgodnie z ktorymi organ prowadzgcy postepowanie powinien
doktadnie i wszechstronnie ustali¢ stan faktyczny istotny w sprawie, stosownie do art. 7
i 77 § 1 Kpa, wyda¢ decyzje wylgcznie w oparciu o ocene calego, podlegajgcego zabraniu
materialu dowodowego (art. 80 Kpa) oraz racjonalnie i rzetelnie uzasadni¢ wydane
rozstrzygniecie (107 § 3 Kpa), czego w niniejszym postepowaniu zabraklo. W tym
zakresie ocena Kolegium pokrywa sie z zarzutami odwotania. Nie ulega tez watpliwosci,
ze konieczne do wyjasnienia okolicznosci majg zasadniczy wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, co stanowi o spetnieniu przestanek z art. 138 § 2 Kpa i zobowigzuje tut.
Kolegium do wydania decyzji kasacyjnej.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak we wstepie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenia;

10.
11

od niniejszej decyzji skarga do sadu administracyjnego nie przystuguje, jednakize strona niezadowolona z
tresci decyzji moZe wnies¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, w
terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji,

sprzeciw wnosi sie za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bialymstoku,

sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zados¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, a ponadto zawierad
wskazanie zaskarzonej decyzji, Zadanie jej uchylenia oraz oznaczenie organu, ktory wydat zaskarzong decyzje,

od sprzeciwu pobierany jest wpis staly, ktorego wysokosé aktualnie wynosi 200 z} (w sprawach ochrony
srodowiska),

stronie, na jej wniosek ztoony przed wszezeciem lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego, moze byé
przyznane prawo pomocy; wniosek ten wolny jest od optat sadowych;

obowigzku uiszczenia kosztdw sadowych, w tym ww. wpisu, nie ma strona, ktorej przyznane zostalo prawe do
pomocy w postepowaniu  przed sadem administracyjnym, w zakresie okreslonym w prawomocnym
postanowieniu o przyznaniu tego prawa;

prawo pomocy chejmuje zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego;

ustanowienie adwokata, radey prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego w ramach prawa
pomocy jest rownoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa;

jezeli strona we wniosku wskazata adwokata, radce prawnego, doradce podatkowego lub rzecznika patentowego,
wladciwa okregowa rada adwokacka, rada okregowej izby radciéw prawnych, Krajowa Rada Doradcow
Podatkowych lub Krajowa Rada Rzecznikéw Patentowych, w miare mozliwosci i w porozumieniu ze wskazanym
adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym, wyznaczy adwokata, radce
prawnego, doradce podatkowego lub rzecznika patentowego wskazanego przez strone;

prawo pomocy moke by¢ prayznane w zakresie catkowitym lub czeéciowym;

prawo pomocy w zakresie catkowitym obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego, a prawo pomocy w zakresie czedciowym
obejmuje zwolnienie tylko od oplat sadowych w catosci lub w czesci albo tylko od wydatkow albo od optat
sadowych i wydathow lub obejmuje tylko ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
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rzecznika patentowego;
czgSciowe zwolnienie od oplat lub wydatkéw moze polegaé na zwolnieniu od poniesienia ulamkowej ich czeéci
albo okredlone] ich kwoty pienigzne;j;

przyznanie prawa pomocy osobie fizycznej w zakresie catkowitym nastgpuje, gdy osoba ta wykaie, ze nie jest w
stanie ponies¢ jakichkolwiek kosztow postepowania;

przyznanie prawa pomocy osobie fizyczne] w zakresie czeSciowym nastepuje, gdy wykaze, Ze nie jest w stanie
ponies¢ pelnych kosztdw postepowania, bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny;

prawo pomocy osobie prawnej, a takze innej jednostce organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej, prawo
pomocy, moie by przyznane w zakresie catkowitym, gdy wykate, Ze nie ma Zadnych $rodkéw na poniesienie
jakichkolwiek kosztow postepowania, a w zakresie czgdciowym - gdy wykaze, Ze nie ma dostatecznych srodkéw na
poniesienie petnych kosztow postepowania;

adwokata, radce prawnego, doradce podatkowego lub rzecznika patentowego mozna ustanowié dla strony, ktora
nie zatrudnia lub nie pozostaje w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradcy podatkowym
lub rzecznikiem patentowym, ale nie dotyczy to adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego ustanowionego na podstawie przepiséw o prawie pomocy;

prawo pomocy nie przystuguje stronie w razie oczywistej bezzasadnosci jej skargi.

przyznanie prawa pomocy nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztéw postepowania, jezeli obowiazek taki
wynika z innych przepisow.

Przewodniczacy

Otrzymuja:

1. Leszek Mentel (PPUH LWM Leszek Mentel)
Piotr Pawlowski
Jolanta Wilczewska
Towarzystwo na Recz Ziemi
Stowarzyszenie Klub Milosnikdw Sidry
Stowarzyszenie Towarzystwo Ziemia Sokolska
Wojt Gminy Nowy Dwar (+akta sprawy)
Inne strony w drodze obwieszezenia
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