Protokdél NrXXXI/14

Z obrad XXXI Nadzwyczajnej Sesji VI Kadencji Rady Gminy Nowy Dwér z dnia
27 czerwea 2014r. Obrady Sesji odbywaly si¢ w lokalu Nowodworskiego Osrodka Kultury

od godz. 10% do godz. 12%.
Obecni na posiedzeniu sesji radni:
1. Andrukiewicz Marian
Gladczuk Radziewicz Barbara Bogumila
Hanezaruk Wiestaw
Kalenik Krzysztof
Mozejko Marcin
Pawlowski Piotr
Rusiecki Kazimierz
Rutkowska Grazyna Danuta
. Sobolewski Stanistaw
10. Sobolewski Piotr
11. Stasiulewicz Czestaw
12. Sulima Jerzy
13.Tomaszewski Wiestaw
Nieobecni na obradach sesji radni:
1. Rowinska Maria
2. Humienny Kazimierz
Ponadto w obradach sesji uczestniczyli:
Zaproszeni goscie reprezentujgcy Powiat Sokoélski
Marszalek Woj. Podlaskiego — Pan Mieczyslaw Baszko
Dyrektor Zarzadu Drog Wojewodzkich — Pan Jozef Wiadyslaw Sulima
Wojt — Pan Andrzej Humienny
Sekretarz Gminy — Pan Stanistaw Hrynkiewicz
Skarbnik Gminy — Anna Dziedzicka
Radca Prawny — Pani Ewelina Borkowska
Kierownik Referatu Komunalnego — Pan Mieczystaw Dziedzicki
Dyrektor NOK — Pan Krzysztof Chojnacki
Soltysi z terenu gininy — lista obecnosci w zalaczeniu do protokotu.
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Obrady XXXI Nadzwyczajnej Sesji VI Kadencji Rady Gminy otworzyt i prowadzit

Przewodniczacy Rady Gminy — Pan Krzysztof Kalenik.

Powital wszystkich go$ci zaproszonych. Na poczatku Staroste Powiatu Sokélskiego — Pana
Franciszka Budrowskiego. Pan Starosta osobi$cie przedstawil sktad osobowy reprezentacji
Powiatu tj. Panig Wicestaroste, Panig Skarbik Powiatu , czlonkow Zarzadu, radce prawnego a
takze Przewodniczacego Rady Powiatu — Pana Kazimierza Labieniec i Pana Grzegorza
Skorskiego - Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej oraz Dyrektora Zarzadu Drég

Powiatowych Pana Grzegorza Pula.



W dalszej kolejnosci Przewodniczacy Rady Gminy powitat Marszatka Woj. Podlaskiego Pana
Mieczystawa Baszko, Dyrektora Zarzadu Drog Wojewddzkich Pana Jozefa Wiadystawa
Sulime, Proboszcza parafii rzymsko-katalickiej ks. Dziekana Jana Trochima, przedstawiciela
portalu spolecznosciowego isokolka.eu. i mieszkancow gminy.

Stwierdzil, ze na stan 15 radnych w obradach sesji uczestniczy 13 radnych, a wigc obrady s
prawomocne.

Ad. pkt 2-go.
Przewodniczacy Rady Gminy zaznaczyl, ze dzisiejsza sesja po$wiecona jest
oméwieniu sprawy finansowania zadania pod nazwa ,, przebudowa i rozbudowa drég
powiatowych: nr 1243 B na odcinku Nowy Dwor — Sieruciowee — nr 1244 B na odcinkach;
Nowy Dwér — Jaginty i od drogi powiatowej nr 1243B do mostu na rz. Biebrza, wraz z
drogowymi obiektami inzynierskimi i niezbgdna infrastrukturg techniczna na terenie gminy
Nowy Dwor, realizowanego w ramach Narodowego programu przebudowy Drég Lokalnych —
Etap I1 Bezpieczenstwo -Dostepnosé-Rozwoj i zaproponowat przeglosowanie porzadku obrad
w brzmieniu, ktéry radni otrzymali w zaproszeniu. Za przyjeciem porzadku obrad O
opowiedzialo si¢ 13 radnych, gloséw przeciw i wstrzymujacych sie — nie bylo.

Ad. pkt 3-go.

Pan Przewodniczacy Rady zaproponowat przyjecie protokétu z poprzednich dwoch
sesji. Za przyjeciem protokotu opowiedziato si¢ 9 radnych; przeciw — 4 radnych; gloséow
wstrzymujacych sig nie byto.

Ad. pkt 4-go.

Przystepujac do omowienia sprawy finansowania zadania dot. drég Przewodniczacy
Rady udzielit gtosu Wéjtowi Gminy. Pan Andrzej Humienny w swojej wypowiedzi
zaznaczyl, ze projekt przebudowy drég na odcinku: Nowy Dwor —Sieruciowce -Jaginty zostat
wysoko oceniony. Jednakze na jego realizacjg potrzebna jest réwniez pomoc finansowa
Powiatu. Pan Wéjt nadmienil, ze swéj udzial w kwocie 1 mln 200 tys. z zamierza pozyskac
poprzez dwie mozliwosci. Bedzie to sprzedaz — dzierzawa budynku szkoly w m. Sieruciowce 0
oraz magazynow albo — wypuszczenie obligacji. Cale zadanie jest szacowane na ponad 4 min
z}t i wlasne srodki nie beda wystarczajace. Po przeprowadzeniu rozpoznania na rynku firm
zajmujacych si¢ budowa drég, przetarg na te droge powinien si¢ zamkna¢ w granicach 3 min
600 tys. zI. Dlatego tez zwracam si¢ z pro$ba do Powiatu o pomoc finansowa, gdyz w
przeciwnym wypadku ta inwestycja nie bedzie mozliwa do zrealizowania , a przyznana nam
dotacja przepadnie. Nastgpnie Pan Przewodniczacy Rady zwrécil si¢ z prosba do Pana
Starosty o przedstawienie mozliwosci 1 propozycji Powiatu w tej sprawie. W odpowiedzi Pan
Starosta stwierdzil, ze rzeczywiscie projekt ten zostal wysoko oceniony, ale $rodki finansowe
zostana przyznane dla Powiatu. Drogi zostaly oddane Gminie w zarzad na 5 lat. Teraz jest
problem bo dostali$my decyzje Wojewody o zwrot dotacji na poprzednia droge i watpie, aby
ktokolwiek z Zarzadu, po otrzymanej decyzji o zwrot dotacji, podpisze umowe na przyjecie
tych 2 ml n zt. W kwestii dot. decyzji Wojewody o zwrot dotacji wyjasnien udzielila radca
prawny Pani Ewelina Borkowska.



Poinformowata, ze decyzja ta nie jest prawomocna i nie przesadza o zwrocie dotacji. W
chwili obecnej trwaja prace przygotowawcze nad odwotaniem od tej decyzji, gdyz sq ku temu
przestanki. Istnieje mozliwos¢, aby wywalezy¢ pieniadze od partnera prywatnego. W chwili
obecnej trwaja z nim rozmowy w sprawie przekazania tych $rodkéw. Ponadto zawarta z nim
umowa pozwala nam wejs$¢ na droge sadowg o ich wyegzekwowanie i jest to tylko kwestia
odpowiednich decyzji.

Nastepnie Pan Starosta zwrdcit sie z zapytaniem do Pana Wajta, czy stanowiska w
sprawie tej inwestycji przedstawione w prasie to sg stanowiska Wojta Gminy Nowy Dwoér czy
prywatne stanowiska Sekretarza Gminy. Zaznaczyl przy tym, ze od tej odpowiedzi bedzie
zalezalo ustosunkowanie si¢ Powiatu do calej sprawy tj. czy partnerem bedzie Wojt czy
Sekretarz Gminy. W odpowiedzi Wojt poinformowal, ze w czasie jego nieobecnosci zastepuje
go Sekretarz Gminy, a wypowiedzi do prasy sktadal na podstawie posiadanych
dokumentéw. Pan Starosta zwrécit sig do Pana Grzegorza Pula — Dyrektora Zarzadu Drog
Powiatowych o przypomnienie zebranym warunkéw porozumienia dot. przejecia drog. Pan
Dyrektor przypomniat, ze byla zawarta umowa, gdzie Powiat wystepuje jako partner. Na
realizacjg tej umowy Gmina m.in. zawarla umowg z partnerem prywatnym, ktory niestety nie
dokonat okreslonej wplaty. Wowczas nastapit problem, bo Gmina nie wywiazata si¢ z zadania
w okreslonym terminie. W tym przypadku Powiat by} posrednikiem w przekazaniu dotacji.
Umowa z Wojewoda nie zostala zrealizowana i dlatego wydano decyzje o zwrot dotacji. W
tej sytuacji Powiat zostal zobowigzany do zwrotu 300 tys. zi. W przypadku, gdy dotacja nie
zostanie zwrécona w terminie odsetki tez beda rosly, a na podstawie zawartej umowy
partnerskiej w tym przedmiocie Starostwo ma roszczenia do gminy. W odpowiedzi Wojt
poinformowal, ze dotacja zostala przyznana na zadanie a zadanie to zostato wykonane w
terminie. Gmina spéznila si¢ z zaplata. Podpisata aneks do umowy z wykonawca, ktory
wyrazit zgode na zwloke.

Nawiazujac do zapisu w umowie zawartej migdzy Gming Nowy Dwor a Starostwem w
Sokolce Pan Franciszek Budrowski stwierdzil, Ze przy okreslaniu w umowie wktadu Powiatu
Gmina sama wpisala cyfre ,,0” a Pan Grzegorz Pul to potwierdzil i dodat stwierdzenie, ze tak
byla skonstruowana umowa. Pan Starosta przypomnial, ze podpisane w 2012 roku
porozumienie na zarzadzanie drogami wygasa po 5 latach od wykonania inwestycji i
podkreslit, ze przekazujacy nie ponosi zadnych kosztow finansowych zwiazanych z tymi
drogami. Podkreslit jeszeze raz, ze to Gmina wpisala cyfre ,,0” i wynikato to z tresci
zawartego porozumienia (tj. ze Powiat nie ponosi zadnych kosztow finansowych). Dodat, ze
dzisiaj reprezentacja Powiatu przyjechata po to, aby wyshucha¢ propozycji gminy w
przedmiocie nowej inwestycji , a takze jak zatatwi¢ stara sprawe i wtedy na posiedzeniu
Zarzadu Powiatu podejmie stosowna decyzje. Przypomnial, ze 2 min z z” kawatkiem™ Pan
Wojewoda znowu przyznat dla Powiatu. Powiedzial, e tej sprawy nie stawiat jeszcze na
posiedzeniu Zarzadu, ale nie wie czy znajdzie sig dwoch jego czlonkow, ktérzy podpisza
kolejng umowe. Poinformowat takze, ze Powiat wystapi z odwolaniem od decyzji Wojewody
i gdy decyzja stanie si¢ prawomocna — wystapi 0 umorzenie.

W dalszej kolejnosci obrad glos zabral Pan Wajt, ktory zwrocit uwage, ze pieniadze
przekazywane sg dla Powiatu a drogi robig gminy.



Zaoferowal, ze poczyni starania, aby dolozy¢ $rodki finansowe i zwrécit si¢ do Powiatu o
pomoc.

W odpowiedzi Pan Starosta zasugerowat, ze decyzje za Powiat podjat juz w
poniedziatkowej prasie Sekretarz Gminy i okreslil, ze Powiat nie da 300 tys. zi. Sekretarz
Gminy odpowiedzial, ze informacji do prasy udzielil na podstawie pisma przedtozonego
przez Pana Dyrektora Zarzadu Drog Powiatowych datowanego na dzien 30.01.2014r.
Natomiast jezeli chodzi o umoweg partnerska to projekt tej umowy byl emailem przekazany
do Zarzadu Drog do sprawdzenia i tam wtasnie zostata wpisana cyfra ,,0”. Do dyskusji
wlaczyl sie Pan Dyrektor Pul. Ustosunkowat si¢ do tresci pisma, ktore zostato wystane do
gminy i odczytat jego tresé. Powiedzial, ze Powiat zagwarantowal umowa 300 tys. zi. a
sktadajac wnioski liczyl sie z tym, iz sg rdwniez inne 4 projekty i ktorys z tych wnioskéw nie
uzyska akceptacji i w tym kontekscie, bez wskazania ktéregokolwiek nadmienit, ze scenariusz
przyznania wszystkim wnioskom dotacji jest marny. Sekretarz Gminy nadmienil, ze pismo
jest skierowane tylko do naszej gminy.

Pan Starosta zwrécit uwage, ze w miesiagcu czerweu dyskutujemy o pismie z miesiaca
stycznia, kiedy tyle sig¢ zmienifo. Sekretarz Gminy Stanistaw Hrynkiewicz podkredlil, ze
akurat w tym temacie od miesigca stycznia do chwili obecnej nic sig¢ nie zmienito. Nastgpnie
Pan Starosta zwrocit si¢ do Wojta i powiedzial, ze jezeli bedziemy rozmawiaé poprzez media
to ciezko bedzie si¢ dogadac i jest to zty przyktad wspotpracy pomigdzy partnerami.
Zaapelowat do Wajta aby zachowaé dobre obyczaje i najpierw porozmawiaé z partnerem a
pozniej ,,wyszczekad” gazecie. Za uzyte okreslenie Pan Starosta przeprosit.

Sekretarz Gminy zwrécit sig do Pana Starosty i nawiazal do jego wypowiedzi na sesji Rady
Powiatu, w ktorej to Pan Starosta zarzuca mu klamstwo. Stanistaw Hrynkiewicz przypomniat,
ze informacji dla portalu isokolka udzielil na podstawie zapisow zawartych w umowie
partnerskiej. W odpowiedzi Pan Starosta stwierdzit. Ze Sekretarz Gminy podat niecatg
prawde tj. powiedzial prawde przy cyfrze ,,0” a nie powiedzial prawdy, ze 326 tys. zi
otrzymal z budzetu Powiatu i na tym stwierdzeniu zakonczyl swoja polemike z Sekretarzem
Gminy.

W dalszej kolejnosci obrad glos zabrat Dyrektor Zarzadu Drég Wojewodzkich Pan
Jozef Sulima. Zwrécit si¢ z pytaniem do Pani Marii Jurgiel — Skarbnika Powiatu, czy mozna
by bylo zawrzeé umowe, w ktérej jest zapis, ze Powiat daje 900 tys. zt a w rzeczywistodei
daje 600 tys. a réznice w kwocie 300 tys. zt zwraca, jak zapadnie ostateczna decyzja w
sprawie (bo taka kwotg trzeba zwréci¢ do Wojewody) lub nie zwrécié jak decyzja bedzie
negatywna.

Odpowiedzi w tym przedmiocie udzielila Skarbnik Powiatu. Stwierdzila, Ze takiej umowy
sporzadzi¢ nie wolno, gdyz kazdg dotacje trzeba rozliczy¢ z koncem roku zgodnie z ustawa o
finansach publicznych. Ponadto nie wiadomo, czy Gmina zaptaci catos¢ srodkéw
finansowych za droge tegoroczng. W przypadku, gdy Gmina znowu nie wywiaze sig z umowy
Powiat bedzie mial do zwrotu nie 300 tys. zt ale 1 mIn.800 tys. zt plus 900 tys. Weksel Wojt
podpisze ale jak nie ma nic na koncie to nam pieni¢dzy nie odda i wtedy zabraknie nam
$rodkéw finansowych na wyplate dla nauczycieli.
Do dyskusji wiaczyl sie Pan Starosta. Powiedzial, ze powiaty nie maja whasnych dochodéw i
ich problemem jest to, ze nie maja w budzecie pieni¢dzy na udzial wlasny.
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Po raz pierwszy brakuje srodkéw finansowych na o$wiate. Przy 10% zadluzeniu Powiat nie
moze zaciagna¢ kredytu. Przez ostatnie lata powiat sok6lski pod wzgledem ulepszania i
modernizacji drég powiatowych zajmuje drugie miejsce w woj. podlaskim (po Wysokim
Mazowieckim) i jest to przede wszystkim zasluga Pana Dyrektora Pula.

W dalszej kolejnosci obrad Pan Wojt wrocil do tematu pisma Dyrektora Zarzadu
Drog Powiatowych ze stycznia 2014r. Zapytat Pana Dyrektora Pula, czy wszystkie urzedy
otrzymaly to pismo czy tylko gmina Nowy Dwor. Naszg gming wyszczegélnit Pan na koncu a
projekt jest najwyzej oceniony w Powiecie. Czy w takim przypadku nie ma tu dyskryminacji.
Odpowiedzi udzielit Pan Grzegorz Pul. Poinformowal, ze nie ma znaczenia kolejnogé
wymienionych w pismie zadan. Zapis jest ogélny, ze dotujemy projekty i wklad Powiatu
wynosi ok. 10% ich wartosci. Dodatkowo jest zaznaczone, ze w zwigzku z tym , iz sa 4
projekty, by¢ moze zajdzie taka koniecznodé, ze z ktéregos z tych projektow Powiat bedzie
musiat si¢ wycofaé ze wzgledow finansowych. Jest wspomniane o tym, ze inne projekty byly
skladane z mniej wigcej 1 miesigeznym wyprzedzeniem. Ze strony Gminy byla to rewizyta w
przeddzien sktadania wnioskow.
Do dyskusji wlaczyt sig¢ Wojt Gminy. Zauwazyl, ze w przeddzien to on przyjechat z Panem
Grzegorzem Skorskim — radnym powiatowym z podpisaniem wniosku a odnosnie zapytan,
ktora droga zostanie sfinansowana to Pan Pul sam powiedzial, ze mieszkancy telefonicznie
alarmuja w sprawie stanu drogi Bobra Wielka — Sieruciowce.
Pan Pul powiedzial, ze rzeczywiscie byla taka rozmowa migdzy nami. Ale pozniej, jesli
chodzi o typowanie drogi to ze strony Gminy nie bylo deklaracji, czy bedzie sklada¢ ten
wniosek czy nie. W przeddzien w obecnosci Pani Wicestarosty i Skarbnika Powiatu byla
rozmowa o finansowaniu tej trasy i wtedy tez byla mowa o ilosci ztozonych wnioskéw i padio
stwierdzenie, ze Powiatu nie sta¢ na wszystkie projekty. Wéjt zaznaczyl, ze wobec tego
nasuwa sig¢ prosty wniosek, iz gmina Korycin z Janowem na droge, ktéra jest najnizej
punktowana jest w rezerwie. W przypadku, jak Nowy Dwor zrezygnuje to oni wchodza w
nasze miejsce; to znaczy, ze sq na liscie rezerwowej.
W odpowiedzi Pan Pul stwierdzit, ze to nie jest lista rezerwowa a gminy te sa na liscie
wnioskéw do realizacji. Na pytanie Wojta, czy pismo Zarzadu Drog, o ktoérym jest mowa
zostato wystane do innych gmin Pan Dyrektor odpowiedzial, ze tylko do Urzedu Gminy
Nowy Dwéor.

W dalszej czgdci obrad do dyskusji wlaczyl si¢ Pan Starosta Powiatu. Powiedzial, ze w
tej chwili przy inwestycji funkcjonujg trzy kwoty i sq to: 300 tys. zt zapisane w umowie, na
600 tys. zt — kwota okreslona we wniosku Pana Labieniec Kazimierza i Skérskiego Grzegorza
i wniosek Wojta na sume Imln 16 tys. zt. Powiedzial tez, Ze na Zarzadzie tej sprawy nie
stawial, bo nie ma wpisanych 600 tys. w budzecie.

Glos zabral Pan Dyrektor Zarzadu Drég Wojewddzkich. Nadmienit, ze Pan Starosta
wymienit trzy kwoty a wigc niech okresli, ktéra z nich moze zaoferowadé i nie méwimy w tym
przypadku o kwocie 300 tys zi.

W odpowiedzi Pan Franciszek Budrowski stwierdzil, ze sam nie podejmie takiej decyzji.
Zadecyduje Zarzad Powiatu i doradea w tej sprawie bedzie Pan Dyrektor Pul.

Nastepnie Pan Dyrektor Sulima zwrdcit si¢ do Pana Dyrektora Pula o obiektywna

oceng stanu drog i dodal, ze watpi aby w powiecie sokolskim byla gorsza droga niz ta na
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Bobre Wielka i jednoczesnie ujeta w programie ,,schetynowki”.

W swojej ocenie Pan Dyrektor stwierdzil, ze sg gorsze drogi. Powiat na dzien
dzisiejszy nie wycofal si¢ z zadnego z projektéw a Pan Starosta zauwazyl, ze rzeczywiscie
ujgta w programie ,,schetynowek” droga Bobra Wielka — Sieruciowce jest najgorsza. Pan
Dyrektor Pul zauwazyl, ze dla Powiatu réwniez zalezy na tym, aby te¢ droge zrobié bo po 5
latach ona wréci do Powiatu , ktéry znowu bedzie si¢ zmierza¢ z problemem. Jednak
kondycyjnie finansowo Powiat to wszystko musi spiac.

W dalszej czescei dyskusji nad gléwnym zagadnieniem obrad sesji, Pan Starosta stwierdzil, ze
popetniony byt btad polegajacy na tym, ze nie zrobiono odcinka drogi na Sieruciowcach w
czasie, gdy byly prace na drodze w 2008r. Powiedzial tez, ze w tym momencie moze si¢
narazi¢ mieszkaicom wsi Jaginty ale droga do tej miejscowosci nie spetnia standardéw drog
powiatowych, gdyz zaczyna sie i konczy w gminie Nowy Dwor, Jednoczesnie zaznaczyt, ze
w przypadku, gdy inwestycja ta dojdzie do skutku to zostanie zrobione wszystko.

Wracajac do watku poruszonego przez Pana Staroste Pan Dyrektor Pul przypomnial,
ze w 2008 roku byl skladany wniosek na kwote 10 mln zt i wszystkie $rodki zostaty
wykorzystane. Ten odcinek drogi, o ktérym jest mowa w tamtym okresie nie budzit
zastrzezen. Taka decyzje wyrazili réwniez dwezesne wladze gminy i zrobiono to, co bylo w
gorszym stanie. Wykonano wowczas zadania na maksymalng kwotg, ktdra zostata przyznana
na ten cel.

Pan Franciszek Budrowski Starosta Powiatu nadmienil, ze oba samorzady sa w optakanym
stanie finansowym. Zwrécit si¢ z pytaniem do Skarbnika Gminy, czy kwota 1mln 200 tys. zt
oferowana przez Gming jest kwota realng do zrealizowania tej inwestycji.

W odpowiedzi Skarbnik Gminy poinformowala, ze na dzien dzisiejszy na tg¢ inwestycje w
budzecie gminy nie ma pienigdzy. Przypomniala o dwoch rozwiazaniach, ktore wezesniej
przedstawit Wojt tj. o mozliwosci sprzedazy — wydzierzawieniu budynku szkoty w
Sieruciowcach i magazynéw oraz wypuszezeniu obligacji. W przypadku zastosowania
drugiej mozliwosci tj. wypuszezeniu obligacji jest problem, bo obligacje bgda zero kuponowe
z dyskontem i RIO rozstrzyga jeszcze t¢ mozliwo$é w kwestii, czy wchodza one do
wskaznika zadtuzenia czy nie. Jezeli okaze sig, ze wchodza, to na t¢ mozliwosé gmina nie ma
szansy i wycofuje sie. Wowezas zostaje pierwsza propozycja tj. sprzedaz dzierzawa budynku
szkoty w Sieruciowcach i magazynéw. Pani Skarbnik dodata, Ze nie ukrywa, iz decyzja
bedzie zalezala réwniez od stanowiska Powiatu w sprawie finansowania, gdyz wlasny udzial
tj. kwota 1 mln 200 tys. z} nie zalatwi sprawy nawet w sytuacji, gdy ta inwestycja zamknie si¢
w kwocie 3 min 700 tys. zt.

Pani Skarbnik Powiatu zglosita rowniez takg watpliwosc co sig stanie w sytuacji, gdy
sprzedaz dzierzawa nie dojdzie do skutku a sprawa obligacji tez do konca nie jest jasna.

Pan Starosta dodal, ze decyzja Powiatu zapadnie wéwczas, jak gmina oglosi przetarg tylko
jest problem, bo poprzednia inwestycja nie jest uregulowana do konca.

W dalszej kolejnosci obrad Pan Przewodniczacy Rady Gminy otworzyt dyskusje w tej
sprawie.

Radna Pani Grazyna Rutkowska powiedziala, ze droga do Jagint wymaga budowy.
Wies jest zamieszkala, sg dzieci i ludzie mlodzi, ktoérzy prowadza gospodarstwa rolne.
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Jest ok. 20 gospodarstw specjalistycznych. Niejednokrotnie w sprawie tej drogi byly
prowadzone rozmowy z Dyrektorem Pulem. Pan Augustynowicz Zdzislaw — mieszkaniec wsi
Jaginty zapytal, ile drog powiatowych zostalo zrobionych w naszej gminie. Zglosit swoje
spostrzezenia w zakresie jakosci naprawianych drog i co si¢ dzieje z tymi drogami po
deszczach. Odpowiedzi udzielit Pan Dyrektor Grzegorz Pul. Wspomniat o drodze Kuznica
Bialostocka — Nowy Dwoér. Pan Krzysztof Kalenik poprosit o precyzyjne okreélenie ilosci
zrobionych drog tylko na obszarze gminy Nowy Dwor.

Pan Dyrektor Pul odpowiedzial, ze wszystkie dane w tym zakresie sa na ich stronie
internetowej i gmina Nowy Dwor jest dokladnie rozpisana, gdzie i jakie zadanie zostato
wykonane. Dodal tez, ze wykonawca prac Pan Szymezyk robil to prawidtowo.

W dyskusji glos zabral Pan Starosta. Powiedzial, ze najwigcej drog jest wykonywanych na
terenach, gdzie wojt lub burmistrz deklaruje najwigkszy udzial. Jezeli gmina Nowy Dwor w
poprzednich latach nie deklarowala udziatu w inwestycjach silg rzeczy prace byly
wykonywane w innych gminach. Zaznaczyl, ze nie pamieta, aby inicjatywa naszej gminy byla
odrzucona jednak w przypadku tej inwestycji jest to sytuacja szczegdlna. Mieszkaniec wsi
Jaginty Pan Zdzistaw Augustynowicz powiedzial, Ze Powiat wspomaga te gminy, ktére
deklaruja swoj wigkszy udzial, wobec tego gmina Nowy Dwor do korica nie bedzie miala
szansy i mozliwosci aby otrzymaé pomoc Powiatu.

W odpowiedzi Starosta stwierdzit, ze sa takie gminy, ktére ze wzgledu na stan
zadluzenia nie moga zrobi¢ jakiejkolwiek inwestycji. Podkreglit jeszcze raz, ze Powiat
wybierze te gminy, gdzie dofinansowanie z ich strony bedzie wieksze.

W dyskusji glos zabrata radna Grazyna Rutkowska i zapytala, gdzie w takiej sytuacji
jest aspekt ludzki. Nastepnie Pan Krzysztof Kalenik zapytal Panig Skarbnik Powiatu, ile
$rodkow finansowych przeznaczonych na inwestycje drogowe zaplanowanych jest w
budzecie Powiatu na rok biezacy. Czy Powiat mial $wiadomosc¢, ze wchodzg do realizacji te 4
projekty a tym samym zagwarantowa¢ na to srodki.

Pani Skarbnik odpowiedziata, ze bedzie to kwota ok. 9 min z} i okreslila, jakie drogi sa
wykonywane.

Pan Dyrektor Jozef Sulima zaproponowat, aby Powiat doptacit do inwestycji 15%.
Jednoczesnie zwrocil si¢ z pytaniem, ile Powiat doktada do pozostatych trzech inwestycji.
Pan Dyrektor Pul odpowiedzial, ze po 10% kosztéw inwestycji.

W dalszej kolejnosci obrad glos zabrala radna Barbara Bogumila Gladczuk
Radziewicz. Powiedziata, ze dzisiejsze spotkanie jest po to, aby podja¢ wspélna decyzje i
dowiedzie¢ sig, jakie mozliwosci widzi Powiat. Tymczasem jest to tylko polemika.

W dyskusji glos zabrat Pan Jerzy Sulima — Wiceprzewodniczacy Rady Gminy, ktory
zwracil sie do Dyrektora Pula z zapytaniem o koszt zrobienia 1 km asfaltu.

Pan Grzegorz Pul wyjasnil, ze zalezy to od wielu czynnikow. Podal przyktady z innych gmin
i okreslil, ze $rednio miesci si¢ to w granicach 450-500 tys. zl. Pan Sulima zauwazyl, ze
biorac pod uwage wszystkie elementy, dtugosc drogi i dotacje bytaby to najtansza inwestycja
Powiatu bo 1 km asfaltu miescitby si¢ w granicach 30 tys. zl. Pojawila si¢ zyciowa szansa,
zeby drogg wyasfaltowacd i szkoda by bylo aby ta inwestycja padta w sytuacji, kiedy w gre
wchodzi kwota 300 tys. zt. Pan Starosta Powiatu stwierdzit, ze nie powiedzial, iz Zarzad
wniosku nie rozpatrzy.



Jednak z drugiej strony nie widzi wlasnych srodkéw finansowych Gminy i ma watpliwosci,
kto podpisze nowa umowe skoro jest zwrot dotacji na poprzednig inwestycje. Wszystkie te
mozliwogci zostang rozpatrzone na Zarzadzie ale w dniu dzisiejszym nie bgdzie decyzji w
tym temacie, bo w budzecie gminy jest zero. W tym momencie Pan Starosta zwrécil sie do
Sekretarza Gminy 1 jeszcze raz podkreslil, ze w budzecie jest zero i rozpoczgta si¢ polemika z
Sekretarzem Gminy. Stanistaw Hrynkiewicz powiedzial, ze milo mu, ze jest obiektem
atakow Pana Starosty. Pan Franciszek Budrowski stwierdzil, ze Sekretarz pierwszy rozpoczat
z nim wojng poprzez swoje wypowiedzi do prasy. Sekretarz Gminy przypomnial, Ze odnidst
sig tylko do wystapienia Pana Starosty w stosunku do jego osoby na sesji Powiatu.
Powiedzial takze, ze Powiatowy Zarzad Drog w Sokétce w woj. podlaskim zajmuje drugie
miejsce pod wzgledem plac. Z odwiadezen majatkowych wszystkich dyrektoréw wynika, ze
Pan Dyrektor Pul jest réwniez na drugim miejscu pod wzgledem wynagrodzen i taka jest
prawda. W odpowiedzi Pan Franciszek Budrowski powiedzial, ze Pan Pul ma najwieksza
liczbg zrobionych drog po Bialymstoku. Sekretarz Gminy stwierdzil, ze taka sytuacja jest
dzigki gminom, ktdre skladaja wnioski. Tak tez bylo w przypadku naszej gminy. To gmina
sktadata wniosek, w tym réwniez zrobita dokumentacje. Powiat w tej sprawie nic nie pomogt 3
1 to Pan Starosta prowokuje do polemiki.

Pan Krzysztof Kalenik poprosit o merytoryczng dyskusje. Glos zabrala radna Grazyna
Rutkowska i zapytala kto dostaje pieniadze na droge do Jagint, Powiat czy Gmina.

W odpowiedzi Pani Skarbnik Powiatu poinformowata, ze otrzymywana jest dotacja na
wszystkie drogi na cato$¢ powiatu. Jest przekazywana do Zarzadu Drég i oni tym dysponuja.
Pani Rutkowska zwrécila si¢ do Pana Dyrektora z zapytaniem, ile razy w ciagu roku jest
profilowana droga do Jagint, bo ona zwrdcita uwage, ze tylko raz.

Pan Dyrektor Pul odpowiedzial, ze droga jest profilowana 3 razy i po kazdym profilowaniu
wystawiany jest raport, ktory otrzymuje gmina. Pan Starosta dodat, ze od 2 lat drogi te sg
gminne i Powiat nie ponosi zadnych skutkéw finansowych w ich utrzymaniu.

Radny Rusiecki Kazimierz zauwazyl, ze Wéjt podpisal t¢ umowe nie po to aby je sobie wziaé
tylko po to, zeby zrobi¢ inwestycje.

W dyskusji glos zabrat Pan Jan Logwin — soltys wsi Butrymowce. Zapytal, kto bedzie
placit za wywlaszczenie gruntow przy prowadzonej inwestycji na drodze Nowy Dwor- ’
Dabrowa Bl. Pan Starosta odpowiedzial, ze Powiat nie wywlaszczat ziemi, gdyz drogi sa w
gestii gminy. Pan Wéjt zwréeil si¢ do Dyrektora Pula i powiedzial, ze rzeczywiscie zgodnie z
umowa gmina jest zarzadzajacym drogami ale kto jest ich wlascicielem.

W odpowiedzi Pan Pul stwierdzil, ze wlascicielem drég jest Powiat.

W dalszej dyskusji Pan Starosta wyrazil swoje watpliwosci dot. uzyskania ceny ze
sprzedazy budynku szkoly w Sieruciowcach. Stwierdzil, ze Gmina wpisuje do swojego
budzetu kwotg 1 mln 200 tys. zt a Powiat podejmuje stosowna decyzje i ustala jakg wysoko§¢
dotacji przyznaje na t¢ inwestycje. Pan W6jt podkredlit, ze do 2 lipca musi daé¢ odpowiedz do
Wojewody w sprawie realizacji tej inwestycji i w duzej mierze zalezy tu od stanowiska
Powiatu w tej sprawie.

Nastepnie glos zabral Pan Labieniec Kazimierz i powiedzial, ze w imieniu wlasnym i
Pana Grzegorza Skorskiego oficjalnie prositby Zarzad Powiatu o wygospodarowanie w
swoim budzecie kwoty 600 tys. zi.



Pan Starosta nadmienit jeszcze raz, ze w tej sprawie jest powazna przeszkoda a mianowicie
chodzi o decyzj¢ Wojewody o zwrot wezesniejszej dotacji. Jezeli w tym przypadku mam
$wiadomo$¢, ze partner nie spetnit wymogéw to musze tez mieé¢ $wiadomos¢, ze bedzie to
ryzykowne.

Pani Skarbnik Powiatu stwierdzila, ze na dzien 2 lipca Gmina tez nie bedzie miala
takiego zapisu w formie uchwaty. Wszystko jest niewiadome, bo na dzien dzisiejszy Gmina
nie wie czym dysponuje i co sig stanie w sytuacji, jezeli do konica roku tych pieniedzy nie
bedzie.

W dalszej czgsci dyskusiji glos zabral Marszalek Woj. Podlaskiego Pan Mieczystaw
Baszko. Podkredlit, ze w kazdej sprawie wazna jest rozmowa. Gmina jest w zlej sytuaciji
finansowej a Powiat nie ma dochoddw. Zakomunikowal, ze w sprawie budowy drog Wojt
Gminy nie spoczat na laurach. Spotyka si¢ z odpowiednim ministrem. Problem tych drog
trzeba jakos rozwiaza¢, gdyz bedzie to stuzylo wszystkim. Podkreslil, Ze temat jest trudny ale
nie mozna by¢ do siebie wrogo nastawionym. Zaapelowat do wszystkich o podjecie
stosownych decyzji. Podzigkowat takze za udziat w wyborach do Europarlamentu i oddane na
niego glosy.

Na zakonczenie Pan Starosta podzigkowal za zaproszenie i zapewnil, ze Powiat
szybko rozpatrzy sprawg. Jednak wezesniej w budzecie Gminy musza byé pieniadze na ten
cel, odpowiednia umowa w zakresie, kto te 2 mln bierze i wtedy ustalona kwota dotacji
Powiatu. Pan Wojt podkreslil, ze jezeli zadanie nie zostanie wykonane to te pieniadze
przepadng a w przysztym roku juz takich srodkéw finansowych na inwestycje w naszym
wojewodztwie nie bedzie.

Pan Grzegorz Skorski podkreslil, ze wspolnie z Panem Labieniec Kazimierzem czyni
starania aby 600 tys. na t¢ inwestycje¢ znalazlo si¢ w Powiecie ale w budzecie Gminy tez
muszg by¢ na to $rodki..

Radny Pan Wiestaw Tomaszewski nawigzal do inwestycji prowadzonej na drodze
Nowy Dwér- Dabrowa Bl. Stwierdzil, ze przy jej realizacji, w wyniku zastosowania cigzkiego
sprzgtu, zostat zniszczony bruk w strong m. Dubasno i strony powinny wspélnie podjaé jakies
przedsigwzigcia, aby naprawic¢ ok. 1,5 km zniszczonej drogi.

Ad.pkt 5-go.

Przewodniczacy Rady Gminy podzigkowal wszystkim za udzial w obradach sesji.
Zaapelowal, aby oba samorzady podjely wlasciwg decyzje w tej sprawie. Podkreslit, ze
drugiej takiej szansy nie bedzie i zakonczyt obrady XXXI Sesji Rady Gminy Nowy Dwor.
Na tym protokol zakonezono i podpisano.

Protokétowat: PrzW}:
Inspektor PrzewOdiiczacy Rady

Mari nkiewicz Krzysztof Kalenik



