Kontrola kompleksowa gospodarki finansowej
przeprowadzona w Urzedzie Gminy Nowy Dwor
przez inspektorow Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w wystapieniu pokontrolnym z
dnia 04 grudnia 2012 roku (znak: RIO.I.6001-13/12), o tresci jak nizej:

Pan
Andrzej Humienny
Wojt Gminy Nowy Dwor

W wyniku kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy Nowy
Dwor za 2011 rok i inne wybrane okresy, przeprowadzonej w Urzedzie Gminy
Nowy Dwoér na podstawie art. 1 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012
r., poz. 1113) przez inspektoréw Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Biatymstoku, stwierdzono szereg istotnych nieprawidtowosci opisanych w
protokole kontroli, ktérego egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej
jednostce.

Zakresem kontroli objeto regulacje wewnetrzne dotyczace ustroju i
funkcjonowania gminy oraz jej jednostek organizacyjnych, funkcjonowanie
kontroli zarzadczej, prowadzenie rachunkowosci, gospodarke pieniezng i
rozrachunki, uchwate budzetowa, realizacje wybranych rodzajow dochodow i
wydatkdw, w tym zagadnienie osiqgania przez jednostki samorzadu
terytorialnego wysokosci Srednich wynagrodzen nauczycieli, o ktdorych mowa
w ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97,
poz. 674 ze zm.), udzielanie zamoéwien publicznych, realizacje zadan zleconych i
w ramach porozumien, gospodarowanie mieniem komunalnym, rozliczenia
budzetu z jednostkami organizacyjnymi.

W kontrolowanej jednostce nie jest obecnie powotany zastepca Wojta.
Stanowisko to byto obsadzone do 2 stycznia 2009 r. Nieobsadzenie stanowiska
zastepcy Wajta tworzy sytuacje zagrazajaca ciggtosci funkcjonowania jednostki
podczas nieobecnosci Pana Wojta. Z uwagi na liczbe mieszkancéw,
stosownie do postanowien art. 26a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), w gminie
Nowy Dwoér moze by¢ powotany jeden zastepca Wéjta. Nalezy wskazaé, ze art.
28g przywotanej ustawy okresla w sposdb jednoznaczny zasady kierowania
gming w przypadku zaistnienia jednej z - enumeratywnie wymienionych -
przemijajacych przeszkdéd w wykonywaniu zadan i kompetencji Wdjta (m.in.
spowodowanej niezdolnoscig do pracy z powodu choroby trwajacej powyzej 30
dni). Zadania i kompetencje Wadjta przejmuje wowczas jego zastepca, zas w
razie niepowotfania zastepcy - osoba wyznaczona przez Prezesa Rady Ministrow
w trybie art. 28h ustawy. W wystgpieniu wystosowanym na podstawie ustalen



kontroli kompleksowej przeprowadzonej w 2009 r. zawarto zalecenie dotyczace
powotania zastepcy Wadjta, majac na uwadze przywotane wyzej przepisy ustawy.
W odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne owczesny Wojt Gminy Kazimierz
Bohusz wskazat na brak s$rodkéw finansowych w budzecie gminy ,na
zatrudnienie dodatkowej osoby na stanowisko z-cy wojta. Przy konstrukcji
budzetu gminy na 2010 r. przedstawi sie koncepcje zatrudnienia Zastepcy
Wojta” - str. 2-3 protokotu kontroli.

W zakresie zagadnien organizacyjnych stwierdzono, ze Pan Woaijt
zarzadzeniem nr 8/10 z dnia 30 grudnia 2010 r. udzielit, podajac jako podstawe
art. 47 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, petnomocnictwa dyrektorowi
Nowodworskiego  Domu Kultury. Nalezy  wskaza¢, ze  adresatami
petnomocnictwa, o ktérym mowa w przywotanym przepisie, mogg byc¢ tylko
kierownicy gminnych jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej. Udzielanie ogdélnych petnomocnictw do dziatania dyrektorowi instytucji
kultury, jako osoby prawnej, jest bezprzedmiotowe. Dyrektor instytucji kultury
zarzadza instytucjq i reprezentuje jga na zewnatrz z mocy prawa - art. 17
ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2012 r. Nr 406). Cytowana ustawa gwarantuje
takze instytucji kultury samodzielne prowadzenie gospodarki finansowej w
ramach posiadanych srodkéw i samodzielne gospodarowanie mieniem (art. 27
ust. 1) - str. 3-4 protokotu kontroli.

Kontrola funkcjonowania jednostek organizacyjnych wykazata, ze obstuge
finansowo- ksiegowg wszystkich jednostek organizacyjnych gminy, tj. Zespotu
Szkot, GOPS, NOK oraz Szkoty Podstawowej w Sieruciowcach, prowadzi
pracownik referatu finansowego Urzedu Gminy. W marcu i kwietniu 2012 r.
kierownicy obstugiwanych jednostek wydali regulacje wewnetrzne sktadajace sie
na dokumentacje opisujacq przyjete zasady rachunkowosci. Podstawg
prowadzenia przez Urzad obstugi finansowo-ksiegowej jednostek oswiatowych
jest § 2 uchwaty Nr XVII/82/04 Rady Gminy Nowy Dwoér z dnia 5 listopada 2004
r. w sprawie likwidacji Biura Obstugi Szkét Samorzgdowych w Nowym Dworze.
W odniesieniu do prowadzenia przez Urzad obstugi ksiegowej GOPS i NOK nalezy
wskazac, ze stan ten narusza postanowienia art. 11 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.). Jednostki
te, dziatajace jako jednostka budzetowa (GOPS) i jako osoba prawna (NOK), sgq
zobowigzane do prowadzenia ksigg rachunkowych na podstawie art. 2 ust. 1 pkt
1 i pkt 4 lit. @) ustawy o rachunkowosci, zatem na ich kierownikach spoczywajq
okreslone ustawg obowigzki, wynikajace w szczegdlnosci z przepisow art. 4 i art.
11 ust. 1 ustawy. Przepisy prawa nie przewidujg organizowania wspodlnej obstugi
innych niz szkoty jednostek organizacyjnych gminy - str. 5-7 i 76 protokotu
kontroli.

Analiza organizacji wewnetrznej Urzedu Gminy w kontekscie postanowien
regulaminu organizacyjnego wykazata, ze w referacie finansowym zatrudniony
jest pracownik na stanowisku referenta. Stanowiska takiego nie przewiduje
regulamin, stanowigc, ze w skfad referatu finansowego wchodza: Skarbnik
Gminy, petnigcy funkcje kierownika referatu, zastepca gtdwnego ksiegowego,
stanowisko ds. ksiegowosci budzetowej, pozabudzetowej i ptac, stanowisko ds.
ksiegowosci podatkowej i stanowisko ds. wymiaru zobowigzan pienieznych - str.
4 protokotu kontroli.

Kontrola prawidtowosci prowadzenia ksiag rachunkowych w Swietle
przepisow ustawy o rachunkowosci, rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5
lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 ze zm.) oraz



zaktadowego planu kont, wykazata szereg nieprawidtowosci polegajacych na:

a) sporzadzaniu dowodéw wewnetrznych ,polecenie ksiegowania” (PK) w
sytuacji posiadania przez jednostke dokumentow Zzréodiowych stanowigcych
podstawe zapisu - dowody PK sporzadzano m.in. na podstawie danych
wyciggéw bankowych, raportéw kasowych, faktur za zakupy; dowody PK
wykorzystywano tez jako dowody zbiorcze, w ktorych ujmowano operacje
wynikajace z dowoddw zewnetrznych - kwotg zbiorcza, bez wyszczegdlnienia
poszczegolnych dokumentow stanowigcych podstawe sporzadzenia PK. W
Swietle przepisow art. 20 ust. 2 ustawy dowdd PK jest dowodem wewnetrznym,
sporzadzanym jako udokumentowanie operacji wewnatrz jednostki. Z tego
wzgledu sporzadzanie go jako podstawy zapisu w zakresie dotyczacym operacji
gospodarczych udokumentowanych juz dowodami zewnetrznymi nalezy uznac
za bezpodstawne. W sytuacji gdy sporzadzone PK ma stanowi¢ dowdd zbiorczy,
czyli stuzacy dokonania tgcznego zapisu zbioru dowodow zrédtowych, powinno
ono spetnia¢ wymagania stawiane przez art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy,
wymieniajac w swej tresci pojedynczo wszystkie dowody zrédtowe stanowigce
podstawe tgcznego zapisu - str. 7-8 protokotu kontroli,

b) zaniechaniu podawania w tresci zapisu ksiegowego opisu ewidencjonowanej
operacji, co narusza wymog zawarty w art. 23 ust. 2 pkt 3 ustawy - str. 8
protokotu kontroli,

c) nieprawidtowej ewidencji na koncie 133-2 ,Rachunek biezacy budzetu”
operacji wynikajacych z wyciggéw do rachunkéw bankowych, w wyniku czego
obroty (wptywy i wyptywy) srodkéw pienieznych na rachunkach budzetu oraz
salda podane w wyciggach bankowych byty niezgodne (w niektérych dniach) z
obrotami i saldami zaewidencjonowanymi na koncie 133-2. Naruszono tym
samym zasady funkcjonowania konta 133 zawarte w zataczniku nr 2 do
rozporzadzenia, wedtug ktérych na stronie Wn ujmuje sie wptywy Srodkéw
pienieznych na rachunek budzetu, a na stronie Ma wyptaty, przy czym musi
zachodzi¢ zgodnos$¢ zapisow miedzy jednostkg a bankiem. Nieprawidtowosci w
ewidencji danych zawartych w wyciggach bankowych spowodowaty, ze
dokonane zapisy nie odzwierciedlaty stanu rzeczywistego, a zatem ksiegi
czesciowo nie spetniaty warunku rzetelnosci wymaganego przepisami art. 24
ust. 1 i 2 ustawy; analize zgodnosci danych ewidencyjnych z danymi wyciggow
utrudnia dodatkowo fakt ksiegowania na koncie 133-2 obrotow i sald dwdch
rachunkéw bankowych bez analitycznego wydzielenia operacji dotyczacych
poszczegolnych rachunkow — str. 11-12 protokotu kontroli,

d) nieprawidtowym ewidencjonowaniu $rodkéw pienieznych wniesionych przez
wykonawce tytutem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy; Srodki te, w
wysokosci 60.003,50 zt ujeto na rachunku bankowym ewidencjonowanym w
ksiegach budzetu na koncie 133-1, zamiast w ewidencji ksiegowej Urzedu jako
jednostki budzetowej na koncie 139 ,Inne rachunki bankowe”. W czasie kontroli
dokonano stosownego przeksiegowania. Ustalono ponadto, ze stan tych Srodkow
byt niezgodny z bankowym potwierdzeniem salda na 31 grudnia 2011 r. o kwote
13.277,62 zt odpowiadajqcq naliczonym przez bank odsetkom. W czasie kontroli
w ksiegach 2012 r. doksiegowano naliczone przez bank odsetki wedtug stanu na
31 grudnia 2011 r. W bilansie z wykonania budzetu za 2011 r. $rodki w kwocie
60.003,50 zt zostaly wykazane jako aktywa w pozycji ,pozostate Srodki
pieniezne”, natomiast w pasywach wykazano je nieprawidtowo jako ,inne
pasywa”, zamiast jako ,pozostate zobowigzania” — str. 11 protokotu kontroli,

e) bezpodstawnym przekazywaniu srodkéw pienieznych z rachunku budzetu na
rachunek sum depozytowych, ktére byty nastepnie zwracane, po uptywie
réznych okreséw, na rachunek budzetu. Ogétem w 2011 r. operacje te dotyczyty
kwoty 173.245 zt. Jak wynika z wyjasnienia Skarbnika, operacji tych
dokonywano w zwigzku z otrzymaniem dotacji celowych na realizacje
okreslonych zadan. Poniewaz badana jednostka nie zawsze posiadata Srodki
finansowe na pokrycie zobowigzan, dlatego tez wptywy dotacji ,przekazywano
chwilowo na rachunek sum depozytowych aby mie¢ S$rodki na pokrycie



wykonania zadan”. Zataczone do protokotu kontroli zestawienie przedmiotowych
operacji wraz z podaniem stosowanych zapiséw ksiegowych poswiadcza, ze
praktyka ta prowadzita do przejsciowego wypaczenia danych ewidencyjnych w
zakresie dochodoéw i wydatkéw. Przekazanie srodkéw na rachunek depozytowy
ksiegowano Wn 901 ,Dochody budzetu” - Ma 133 ,Rachunek budzetu” (jako
bezpodstawne zmniejszenie dochoddw) lub Wn 902 - Ma 133 jako rzekome
wydatki; przy zwrocie s$rodkéw na rachunek budzetu stosowano zas zapisy
ujemne (jako korekta wczesniejszej operacji) naruszajac zasade ewidencji
zgodnie z danymi wyciggdw bankowych - str. 13 protokotu kontroli,

f) nieprawidtowej ewidencji naleznosci z tytutlu optat za odprowadzane Scieki,
stanowigcych dochody budzetowe, ktére ujmowano na koncie 201 , Rozrachunki
z odbiorcami i dostawcami”, zamiast na koncie 221 ,Naleznosci z tytutu
dochoddéw budzetowych”, jak to wynika z zatacznika nr 3 do rozporzadzenia;
kontrola wykazata ponadto, Ze naleznosci z tego tytutu wynoszace na 31 grudnia
2011 r. 1.076,48 zt nie zostaly wykazane w rocznym sprawozdaniu Rb-27S
(wykazano je tylko w sprawozdaniu Rb-N jako pozostate naleznosci). W czasie
kontroli sporzadzono korekte sprawozdania Rb-27S, w ktéorym wykazano
opisane naleznosci - str. 15 protokotu kontroli,

g) nieprawidtowym ewidencjonowaniu na koncie 290 ,Odpisy aktualizujgce
naleznosci” naliczonych odsetek od naleznosci nieoptaconych w terminie, w tym
od naleznosci: podatkowych (10.827 zt), za wode (211,79 zt), za energie cieplng
(24.040,19 zt), za czynsz (72,88 zt); stosownie do zasad funkcjonowania kont
zawartych w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia, naliczone odsetki za zwtoke w
zapfacie naleznosci podlegajg ujeciu na koncie 750 ,Przychody finansowe”.
Nalezy wskaza¢, ze poczawszy od 2011 r. — w zwigzku ze zmiang przepisow
rozporzadzenia - przypisywane odsetki nie moga by¢ ewidencjonowane
»~automatycznie” na koncie 290. Odpisy aktualizujgce naleznosci z tytutu odsetek
powinny by¢ dokonywane na takich samych zasadach, jak odpisy aktualizujace
naleznos¢ gtéwng, tj. w przypadku wystgpienia przestanek okreslonych
przepisami art. 35b ustawy o rachunkowosci, i ujmowane zapisem Wn 751
.Koszty finansowe” - Ma 290. W czasie kontroli, pod datg 17 wrzesnia 2012 r.,
przeksiegowano odsetki od nieterminowych ptatnosci naleznosci z konta 290 na
konto 750. Ustalono ponadto, ze badana jednostka nie ewidencjonowata
odpisow aktualizujacych naleznosci gtéwne, mimo istnienia naleznosci o
charakterze wskazanym w art. 35b ust. 1 ustawy (np. naleznosci, na ktore
wystawione byty postanowienia komornika sagdowego o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego) — str. 17 protokotu kontroli,

h) wykazaniu stanu konta syntetycznego 221 per saldem w zakresie niektérych
naleznosci. Ogétem na tym koncie wykazane zostato saldo Wn w kwocie
550.327,49 zt i Ma w kwocie 531,98 zt. Zgodnie z ewidencja analityczng na
koncie syntetycznym 221 nalezato wykazac¢ naleznosci w kwocie 567.990,78 zt i
nadptaty w kwocie 18.195,27 zt — str. 15 protokotu kontroli,

i) bezpodstawnym ewidencjonowaniu w ksiegach Urzedu Gminy naleznosci w
kwocie 320.201,92 zt z tytutu zaliczki alimentacyjnej i funduszu
alimentacyjnego; jak wynika z ustalen zawartych na str. 16 protokotu kontroli,
wydatki na wyptate Swiadczen alimentacyjnych realizowane sa z planu
finansowego GOPS, na podstawie decyzji wydawanych przez kierownika GOPS.
W czasie kontroli, pod datg 19 wrzesnia 2012 r., przedmiotowe naleznosci
przeniesiono do ksigg GOPS - str. 16 protokotu kontroli,

j) nieprowadzeniu ewidencji szczegotowej do konta 223 ,Rozliczenie wydatkdéw
budzetowych” w wymaganym zatgcznikiem nr 3 do rozporzadzenia ukfadzie
poszczegolnych jednostek budzetowych otrzymujgcych z budzetu sSrodki na
wydatki. W ewidencji budzetu wykazano na koncie syntetycznym 223 saldo Wn
w kwocie 826,90 zt. Brak ewidencji analitycznej powoduje, ze ksiegi rachunkowe
nie dostarczajg danych w zakresie rozliczen z jednostkami budzetowymi, tj.
Zespotem Szkot w Nowym Dworze, Szkotg Podstawowg w Sieruciowcach i
Gminnym Osrodkiem Pomocy Spotecznej, z tytutu przekazanych im $rodkéw na



wydatki budzetowe. Na podstawie bilanséw za 2011 r. sporzadzonych przez te
jednostki ustalono, ze: Zespdt Szkét w Nowym Dworze wykazat zobowigzanie
wobec budzetu w kwocie 596,08 zt, Szkota Podstawowa w Sieruciowcach
wykazata zobowigzanie wobec budzetu w kwocie 353,44 zt, natomiast GOPS
wykazat naleznos¢ od budzetu w kwocie 122,67 zt. Z powyzszego wynika, ze
zarowno w ewidencji budzetu, jak i w bilansie budzetu naleznosci budzetu od
szkot w kwocie 949,57 zt zostaty pomniejszone o zobowigzanie budzetu wobec
GOPS w kwocie 122,67 zt. Ustalono, ze z budzetu gminy na realizacje wydatkow
GOPS w 2011 r. przekazano s$rodki w kwocie 1.383.928,29 zi, zas GOPS
zrealizowat wydatki w kwocie 1.384.063,22 zt, czyli wyzsze od otrzymanych
$rodkow o 134,93 zt, sfinansowane czesciowo ze zrealizowanych przez te
jednostke dochodéow - GOPS w 2011 r. zrealizowat dochody budzetowe w
kwocie 478,01 zt, ktére w kwocie 134,93 zt przeznaczyt na wydatki. Ponadto
Zespot Szkot w Nowym Dworze zrealizowat dochody w wysokosci 325,37 zt, z
ktérych przeznaczyt na wydatki 12,94 zt. tgcznie w 2011 r. GOPS i Zespot Szkot
przeznaczyty zrealizowane dochody bezposrednio na wydatki w kwocie 147,86
zt. Ze sporzadzonego zestawienia wynika rowniez, ze na koniec 2011 r. na
rachunkach bankowych jednostek budzetowych pozostawaty Srodki w wysokosci
2.033,33 zt, w tym $rodki GOPS w kwocie 556,41 zt, Zespotu Szkdét w kwocie
986,42 zt i Szkoty Podstawowej w Sieruciowcach w kwocie 487,50 zt stanowigce
sume zrealizowanych a nieodprowadzonych dochodéw budzetu oraz pozostatosci
rozliczen srodkéw na wydatki (na poczatek 2011 r. wykazano saldo poczatkowe
konta 223 wskazywato na pozostatos¢ srodkow na wydatki w kwocie 1.362,64
zt, jednakze wobec wskazanych ponizej nieprawidtowosci w ewidencji dochodow
mogto ono sktadac sie takze z nieodprowadzonych za 2010 r. dochodéw - od
weryfikacji salda poczatkowego na 2011 r. odstgpiono). Kontrola wykazata, ze
na koncie 222 ,Rozliczenie dochodow budzetowych” w ewidencji budzetu nie
prowadzono zadnych zapiséw, poniewaz jednostki budzetowe zrealizowanych
dochodow budzetowych nie odprowadzaty na rachunek budzetu i nie
sporzadzaty sprawozdan Rb-27S. Nalezy wskazac, ze stosownie do postanowien
art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240 ze zm.) jednostki budzetowe odprowadzajgq pobrane dochody
na rachunek budzetu a wydatki pokrywajg ze $rodkéw otrzymanych z budzetu -
str. 18-19 protokotu kontroli,

k) srodki pieniezne w kwocie 4.136,62 zt pozostajace na dzien 31 grudnia 2011
r. na otwartych w szkotach wyodrebnionych rachunkach bankowych dochoddw i
wydatkéw nimi finansowanych, o ktérych mowa w art. 223 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych, nie zostaty przekazane na rachunek budzetu gminy, a w
efekcie nie zostaty zaliczcone do dochoddw budzetu. Naruszono tym samym
postanowienia art. 223 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, w mys$| ktérych
$rodki pozostajace na wyodrebnionym rachunku na dzien 31 grudnia podlegaijq
odprowadzeniu na rachunek budzetu w terminie do 5 stycznia roku nastepnego
- str. 76 protokotu kontroli,

I) ewidencjonowaniu w ksiegach Urzedu na koncie 135 ,Rachunek ZFSS”
wyciagéw do dwéch rachunkéw bankowych, tj. oprécz rachunku ZFSS Urzedu
takze operacji dotyczacych rachunku Funduszu Zespotu Szkét w Nowym Dworze
i Szkoty Podstawowej w Sieruciowcach. Stwierdzono, ze Urzad Gminy prowadzi
wspoélng dziatalnos¢ socjalng z NOK i GOPS, na podstawie umow zawartych
przez poprzedniego Wdjta Gminy z kierownikami tych jednostek. Z kolei Zespot
Szkét w Nowym Dworze i Szkota Podstawowa w Sieruciowcach prowadzity
wspoélng dziatalno$¢ socjalng bez zawartej umowy o prowadzeniu wspdlnej
dziatalnosci socjalnej. W trakcie kontroli, w dniu 5 pazdziernika 2012 r.,
dyrektorzy tych szkot zawarli umowe o wspolnym prowadzeniu dziatalnosci
socjalnej na podstawie art. 9 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym
funduszu s$wiadczen socjalnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 592 ze zm.). Obroty
rachunku ZFSS szkdt powinny by¢ ujete w ksiegach jednej ze szkét bedacych
strong umowy, stosownie do zawartych w niej postanowien - str. 13 i 60



protokotu kontroli,

m) nieprawidtowym ustaleniu wartosci ksiegowej nabytych nieruchomosci; jak
wynika z ustalen zawartych na str. 72 protokotu kontroli, wbrew
postanowieniom art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci w wartosci
nabytych srodkéw trwatych nie uwzgledniono poniesionych kosztéw innych niz
cena nabycia, wynoszacych 1.617,92 zt; korekty wartosci ksiegowej dokonano
podczas kontroli,

n) nieprawidlowym ujeciu na koncie 310 ,Materiaty” wycenionej na dzien
bilansowy wartosci materiatow spisanych w koszty w momencie zakupu; wedfug
ewidencji syntetycznej warto$¢ ta wynosita na 31 grudnia 2011 r. 85.634,97 zi,
a wedlug danych dokumentéw inwentaryzacyjnych 85.347,56 zt - rodznica
227,41 zt. Ksiegowania korygujacego dokonano w trakcie kontroli - str. 73
protokotu kontroli,

o) ksiegowaniu wartosci zakupionych materiatdw budowlanych na koncie 330
»~Towary” zamiast na koncie 310 - str. 73 protokotu kontroli.

W wyniku kontroli sprawozdawczosci budzetowej i finansowej ustalono -
oprocz btedéw wskazanych juz wyzej przy opisie ewidencji ksiegowej -
nastepujace nieprawidtowosci:

a) w rocznym sprawozdaniu Rb-27S za 2011 r. naleznos$ci w poz. ,ogotem”
wykazano w kwocie 369.577,30 zt, zas nadptaty w kwocie 1.603,49 zi; na
podstawie ewidencji analitycznej do kont 201 i 221 (zestawienie naleznosci i
nadptat na dzien 31 grudnia 2011 r. stanowigce zatacznik nr 1c do protokotu
kontroli) ustalono, ze naleznosci stanowity kwote 387.245,56 zt, nadptaty
natomiast 18.198,27 zt. Wykazano zatem naleznosci w kwocie nizszej o
17.668,26 zt i nadptaty w kwocie nizszej o 16.594,78 zt. Nieprawidtowosci
wyniklty miedzy innymi z powodu wykazania w ewidencji syntetycznej, na
podstawie ktorej sporzadzono sprawozdanie, naleznosci per saldo za wode i
écieki (wykazano naleznosci 38.343,71 zt, nadptaty 0, winno by¢ naleznosci
54.403,51 zt i nadptaty 16.059,50 zt). Do sprawozdania nie ujeto ponadto
naleznosci za Scieki w kwocie 1.076,48 zt, o czym byta mowa przy opisie
nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia ksiag rachunkowych, i nadptat w
kwocie 3 zt. W czasie kontroli sporzgdzono korekte do sprawozdania za 2011 r.
uwzgledniajac w nim opisane nieprawidtowosci — str. 8-9 protokotu kontroli,

b) w rocznym sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych
Urzedu wykazane zobowigzania w poz. ,ogdétem” wynoszg 330.578,38 z,
natomiast zobowigzania wykazane w ewidencji ksiegowej wynoszg ogotem
335.750,83 zt. Roznica stanowi kwote 5.172,45 zt. Z wyjasnienia Skarbnika
wynika, ze do sprawozdania nie ujeto zobowigzan z tytutu naliczenia sktadek na
ubezpieczenia spoteczne od dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2011 r. W
czasie kontroli sporzadzono korekte sprawozdania ujmujac w nim niewykazane
zobowigzania w kwocie 5.172,45 zt - str. 9 protokotu kontroli,

c) sprawozdaniu Rb-N o stanie naleznosci oraz wybranych aktywoéw
finansowych za 2011 r. w poz. ,naleznosci wymagalne” wykazano kwote
319.357,69 zt, zamiast 501.711,37 zt, a w poz. ,pozostate naleznosci” wykazano
kwote 16.141,23 zt, zamiast 32.204,03 zt. Nieprawidtowosci powstaty z powodu
niewykazania naleznosci z tytutu zaliczki alimentacyjnej i funduszu
alimentacyjnego w czesci stanowigcej dochody budzetu Panstwa w kwocie
181.821,70 zt oraz z powodu wykazania danych z ewidencji syntetycznej do
konta 221, w ktorej naleznosci wykazane byty per saldem (z optat za wode i
$cieki — roznica 16.062,80 zt i za energie elektryczng - réznica 531,98 zt).
Korekte sprawozdania sporzadzono w dniu 8 pazdziernika 2012 r. - str. 9
protokotu kontroli.

W wyniku kontroli rozrachunkow ustalono, ze naleznosci z tytutu optat za
wode i scieki w kwocie 1.426,45 zt (od 9 dtuznikéw) i naleznosci z tytutu optat
za czynsz i energie cieplng w kwocie 793,88 zt (od 1 dtuznika), ktére powstaty w



okresie do 30 czerwca 2009 r. ulegty przedawnieniu w Swietle przepisow art.
118 Kodeksu cywilnego. Z zataczonego do protokotu kontroli wykazu zalegtosci
wynika, ze sposrdd naleznosci, ktorych data powstania wskazuje na uptyw
terminu przedawnienia, w dniu 21 wrzesnia 2012 r. zostata uregulowana kwota
naleznosci przedawnionej w wysokosci 253,37 zt. W wyjasnieniu przywotano
rowniez okolicznosci uzasadniajace zaniechanie postepowania egzekucyjnego.
Obowigzki dotyczace windykacji naleznosci z optat za wode i Scieki zostaty
przypisane pracownikowi wskazanemu w protokole kontroli - str. 15-16
protokotu kontroli.

Szereg nieprawidlowosci stwierdzono w zakresie terminowosci
regulowania zobowigzan oraz prawidtowosci ich zaciggania. Analiza stanu
zobowigzan na dzien 31 grudnia 2011 r. wykazata istnienie zobowigzan
wymagalnych w wysokosci 115.190,41 zt. Stan ten wyjasniano brakiem srodkow
finansowych. Kontrola wykazata m.in., ze na stronie Ma konta 240 , Pozostate
rozrachunki” w ksiegach Urzedu Gminy ujete byto zobowigzanie w wysokosci
5.895,21 zt z tytutu nieprzekazanego odpisu na Zaktadowy Fundusz Swiadczen
Socjalnych za 2011 r. Zobowigzanie zostato uregulowane w czasie kontroli (21
wrzesnia 2012 r.). W przypadku Szkoty Podstawowej w Sieruciowcach odpis na
ZFSS naliczony za 2011 r. wynosit 30.845,21 zi, a na rachunek Funduszu
przelano 23.200 zt. Brakujgcej kwoty 7.645,21 zt do dnia zakonczenia kontroli
nie przekazano. Z ewidencji ksiegowej Szkoty Podstawowej w Sieruciowcach
wynika ponadto, ze szkofa ta do dnia zakonczenia kontroli nie przekazata na
wyodrebniony rachunek bankowy kwoty 3.900 zt stanowigcej odpis na Fundusz
za 2010 r. Nieterminowo regulowano takze odpis na ZFSS w Zespole Szkdt w
Nowym Dworze. W dniu 9 czerwca 2011 r. przekazano bowiem 20.000 zt
dotyczace naliczenia funduszu na 2010 r. - str. 14-15, 17 i 60-62 protokotu
kontroli.

Z naruszeniem okreslonego prawem terminu wyptacono takze dodatki
uzupetniajace dla nauczycieli wynikajace ze sprawozdania z wysokosci $rednich
wynagrodzen nauczycieli za 2011 r. Kwota 64.598,88 zt zostata wyptacona w
dniu 27 lutego 2012 r. - str. 59 protokotu kontroli.

Uregulowanie po terminie zobowigzan wymagalnych wedtug stanu na 31
grudnia 2011 r. nie wigzato sie z poniesieniem kosztow odsetek za opdznienie w
zaptacie. Analiza terminowosci regulowania zobowigzan w trakcie 2011 roku
wykazata natomiast, ze ponoszono koszty nieterminowo optacanych zobowigzan
za energie elektryczna. Notg ksiegowg z 12 wrzesnia 2001 r. dostawca energii
naliczyt odsetki z tego tytutu w wysokosci 67,30 zt, ktére zostaty btednie ujete w
ewidencji — na koncie 402 ,Ustugi obce”, oraz w klasyfikacji budzetowej — jako
wydatek w par. 4300 ,Zakup ustug pozostatych”. Zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci... konto 402 stuzy do ewidencji kosztéow ustug obcych
wykonywanych na rzecz dziatalnosci podstawowej jednostki, natomiast do
ewidencji kosztow odsetek stuzy konto 751 ,Koszty finansowe”. Natomiast
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychoddw i rozchoddw oraz
$rodkow pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207 ze zm.)
do ewidencji wydatkéow z tytutu odsetek stuzy par. 4580 ,Pozostate odsetki” -
str. 52-53 protokotu kontroli.

Stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych wydatki
publiczne powinny by¢ ponoszone w wysokosci i terminach wynikajacych z
wczesniej zaciggnietych zobowigzan. Z kolei art. 44 ust. 2 ustawy nakazuje
dokonywanie wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegélnygh
rodzajow wydatkéw - terminy odprowadzania odpisow na rachunek ZFSS
reguluje art. 6 ust. 2 ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych
wskazujac, ze rownowartos¢ dokonanych odpiséw i naliczonych zwiekszen na
dany rok kalendarzowy pracodawca przekazuje na rachunek bankowy funduszu



w terminie do dnia 30 wrzesnia tego roku, z tym ze w terminie do dnia 31 maja
tego roku przekazuje kwote stanowigcg co najmniej 75% réwnowartosci
planowanych odpiséw. Termin wypfaty dodatkow uzupetniajacych dla nauczycieli
zostat zas ustalony przepisem art. 30a ust. 3 Karty Nauczyciela na 31 stycznia
roku nastepujacego po roku, za ktory wyptacane sg dodatki.

Badajac prawidlowos¢ zaciggania zobowigzan i dokonywania wydatkow
na utrzymanie drég gminnych stwierdzono, ze w dniu 19 lipca 2010 r. gmina
zawarta umowe z firmg Brukpol Ustugi Budowlane na remont nawierzchni ul.
Plac Rynkowy w Nowym Dworze za kwote 58.594,16 zt. Umowa zostata
podpisana, z upowaznienia oOwczesnego Woéjta K. Bohusza, przez S.
Hrynkiewicza - Sekretarza Gminy. Kontrola wykazata, ze na dzien podpisania
umowy plan wydatkéow budzetowych w rozdziale 60016 ,Drogi gminne”, par.
4270 ,Zakup ustug remontowych” wynosit 20.000 zt. Dopiero uchwatg Nr
XXV/166/10 z dnia 27 sierpnia 2010 r. Rada Gminy zwiekszyta plan wydatkéw w
tej podziatce klasyfikacyjnej do 100.000 zt. Podpisanie umowy stanowito zatem
zaciggniecie zobowigzania, ktérego realizacja nie mogta nastgpi¢ ze wzgledu na
brak planu wydatkow w podziatce klasyfikacyjnej wtasciwej dla przeznaczenia
wydatku. S. Hrynkiewicz wyjasnit, ze decyzje w tej sprawie nalezato podjac
natychmiast, gdyz firma Brukpol zakonczyta roboty przy Placu Koscielnym i
przedstawita najkorzystniejszq oferte. Zdaniem S. Hrynkiewicza niewykonanie
remontu ulicy przy Placu Rynkowym powodowatoby utrudnienie w korzystaniu z
wyremontowanego przez parafie Placu Koscielnego (parkingu).

Wykonawca w dniu 13 pazdziernika 2010 r. wystawit fakture VAT na
kwote wynikajaca z umowy. Zostata ona zatwierdzona do zaptaty na kwote
58.594,16 zt w par. 4270. Pismem z dnia 18 pazdziernika 2010 r. skierowanym
do wykonawcy o6éwczesny Waojt Gminy zwrdcit sie z prosbg o przedtuzenie
terminu ptatnosci do chwili otrzymania naleznych srodkéw finansowych z tytutu
podatku od nieruchomosci od Telekomunikacji Polskiej SA. Kontrolujacym nie
okazano odpowiedzi firmy Brukpol. Jak wykazata kontrola, faktura ta zostata
optacona dopiero w 2011 r.: w dniu 18 sierpnia — 25.000 zt (wydatek w par.
4270), w dniu 21 pazdziernika - 15.000 zt (wydatek w par. 4300) oraz w dniu 9
grudnia - 18.594,16 zt (wydatek w par. 4270). Kontrolowana jednostka nie
ponosita kosztéw odsetek z tytutu opodznienia w zaptacie. Zobowigzanie za
roboty zostato wykazane jako zobowigzanie wymagalne w sprawozdawczosci za
2010 r. Analiza operacji opfacenia faktury w 2011 r. prowadzi do wniosku, ze
mimo ujecia w ksiegach zobowigzania wymagalnego w rozdz. 60016, par. 4270
na koniec 2010 r., w planie wydatkéw budzetu na 2011 r. nie przewidziano
limitu na jego optacenie. Przytoczone w protokole fakty $wiadczg bowiem o tym,
ze ujecie wydatku w kwocie 15.000 zt w prawidtowej podziatce, tj. par. 4270,
zamiast w par. 4300 spowodowatoby przekroczenie wykonania planu wydatkow
w rozdziale 60016 par. 4270 na koniec 2011 r. o 14.840,46 zt. Wynika stad, ze
jednostka wadliwie zaplanowata wydatki budzetu na 2011 r., za$ zastosowanie
niewtasciwej podziatki klasyfikacyjnej stanowito dziatanie majace ukry¢ brak
upowaznienia do dokonania wydatku remontowego w takiej wysokosci.
Stosownie do art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, wydatkéw
publicznych dokonuje sie na cele i w wysokosciach ustalonych w planie
finansowym - str. 56-58 protokotu kontroli.

Badajac prawidtowos$¢ realizacji dochoddéw majatkowych budzetu
przeanalizowano, pod katem zgodnosci z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze
zm.), procedure sprzedazy nieruchomosci oznaczonych nr geodezyjnymi 1075/7
i 176 (str. 20-23 protokotu kontroli) stwierdzajac, ze:

a) wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, podany do publicznej
wiadomosci w dniu 25 maja 2011 r., nie okreslat terminu ztozenia wniosku przez
osoby, ktorym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na
podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.



Termin ten winien by¢ okreslony na co najmniej 6 tygodni od dnia wywieszenia
wykazu,

b) zarzadzeniem Pana Woéjta z dnia 21 czerwca 2011 r. ogtoszony zostat
przetarg na sprzedaz nieruchomosci o nr 176 i 1075/7 w cenie wywotawczej
odpowiednio 91.052 zt i 34.610 zt. Ogloszenie o przetargu na sprzedaz
nieruchomosci o nr 176 nie zostalo zamieszczone w prasie o zasiegu
obejmujacym co najmniej powiat, na terenie ktdrego potozona jest zbywana
nieruchomos¢. Jak wymaga przepis § 6 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 ze
zm.) w przypadku sprzedazy nieruchomosci o cenie wywotawczej
przekraczajacej rownowarto$¢ 10.000 euro, ogtoszenie o sprzedazy powinno byc¢
zamieszczone w prasie o zasiegu obejmujgacym co najmniej powiat, na terenie
ktorego potozona jest zbywana nieruchomos¢, ukazujacej sie nie rzadziej niz raz
w tygodniu. W zwigzku z zakonczeniem I przetargu na sprzedaz tych
nieruchomosci wynikiem negatywnym, zarzadzeniem z dnia 29 sierpnia 2011 r.
obnizyt Pan ceny wywotawcze w II przetargu odpowiednio do kwoty 59.184 zt i
19.040 zt. Ogtoszenie o II przetargu réwniez nie zostato zamieszczone w prasie
lokalnej, podobnie jak ogtoszenie o III przetargu na sprzedaz nieruchomosci nr
176 z dnia 16 listopada 2011 r.,

c) data upublicznienia ogtoszenia o I przetargu (21 czerwca 2011 r.) $wiadczy o
niezachowaniu wymaganego przez art. 38 ust. 2 ustawy okresu, jaki powinien
uptyna¢ od dnia wywieszenia wykazu o sprzedawanych nieruchomosciach do
dnia ogtoszenia o przetargu, wynoszacego 6 tygodni,

d) w ogtoszeniu o II przetargu, ktéry wyznaczono na 30 wrzesnia 2011 r.,
podano, ze wadium nalezy wptaci¢ w terminie do 30 wrzesnia 2011 r. do godz.
14.30. Wadium w przetargu na sprzedaz dziatki oznaczonej nr 1075/7 wptacono
w dniu 30 wrzesnia 2011 r. do kasy Urzedu Gminy. Zgodnie z § 4 ust. 5i 6
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. dowdd wniesienia
wadium przez uczestnika przetargu podlega przedifozeniu komisji przetargowej
przed otwarciem przetargu, a wyznaczony termin wniesienia wadium powinien
by¢ ustalony w taki sposéb, aby umozliwiat komisji przetargowej stwierdzenie,
nie pozniej niz 3 dni przed przetargiem, ze dokonano wpftaty,

e) kontrolujagcym nie okazano udokumentowanego potwierdzenia o
poinformowaniu wytonionego nabywcy nieruchomosci nr 1075/7 o terminie
podpisania aktu notarialnego. Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy organizator
przetargu jest obowigzany zawiadomi¢ osobe ustalong jako nabywca
nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy lub oddania w
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, najpdzniej w ciggu 21 dni od dnia
rozstrzygniecia przetargu. Wyznaczony termin nie moze by¢ krétszy niz 7 dni od
dnia doreczenia zawiadomienia, co przesadza o jego pisemnej formie.

Badajac procedure sprzedazy lokalu mieszkalnego w drodze przetargu
ustnego nieograniczonego stwierdzono analogiczne nieprawidtowosci, jak wyzej
wskazane przy sprzedazy nieruchomosci gruntowych w pkt a), c) i e) - str. 23-
25 protokotu kontroli.

Nalezy wskaza¢, ze w zaleceniach pokontrolnych po ostatniej kontroli
kompleksowej zalecono w zakresie procedur zbywania nieruchomosci m.in.
okreslanie w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy terminu, o
ktéorym mowa w art. 35 ust. 2 pkt 12 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
oraz podawanie do publicznej wiadomosci ogtoszenia o przetargu nie wczesniej
niz po uptywie wymaganego ustawg terminu, a takze pisemne zawiadamianie
osoby ustalonej jako nabywca nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia
umowy sprzedazy

Badajac prawidlowos¢ uzyskiwania dochodéw z najmu i dzierzawy
nieruchomosci gminnych (str. 25-27 protokotu kontroli) stwierdzono, ze
zarzadzeniem nr 21/09 z dnia 24 kwietnia 2009 r. Wojt Gminy ustalit stawki



czynszu dzierzawnego oraz czynszu za najem budynkéw i lokali uzytkowych. Za
wydzierzawienie gruntéw rolniczych (grunty orne, uzytki zielone) czynsz
ustalono na 350 zt za 1 ha a za grunty pod obiektami handlowymi na 10 zt za
mZ2. Analiza zagadnienia wykazata, ze w przypadku jednej z badanych uméw
stawki z tego zarzadzenia nie byty stosowane - ustalono czynsz w wysokosci
300 zt, podczas gdy wedtug zasad okreslonych zarzadzeniem wynositby on 105
zt. Kontrola wykazata ponadto brak pisemnych ofert dzierzawcéw, ktorych
przedmiotem powinno by¢ wyrazenie woli zawarcia kolejnej umowy dzierzawy
dotyczacej tej sam nieruchomosci. Z uchwaty Rady Gminy z dnia 30 czerwca
2006 r. okreslajacej zasady nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci
gruntowych... wynika, ze najemcow i dzierzawcow wytania sie w drodze
przetargu a dotychczasowemu dzierzawcy Ilub najemcy przystuguje
pierwszenstwo zawarcia umowy na dalszy okres, jezeli na 1 miesigc przed jej
wygasnieciem ztozy pisemng oferte, jednakze pod warunkiem, ze wywigzat sie z
postanowien umowy.

Kontrola realizacji umowy zawartej dnia 24 sierpnia 2001 r. z PTK
Centertel sp. z 0.0. na dzierzawe czesci dziatki nr 174/8 o pow. 400 m?
wykazata, ze w dniu 24 lutego 2012 r. zawarto aneks do tej umowy, ktérego
przedmiotem byto zwiekszenie czynszu z 1.350 zt do 1.500 zt netto. Z ustalen
kontroli wynika jednakze, ze przyjecie takiej stawki czynszu w aneksie stanowito
w istocie zmniejszenie naleznosci gminy, biorgc pod uwage dokonang juz
waloryzacje dotychczasowej stawki. W ztozonym wyjasnieniu wskazat Pan, ze
podpisujgc aneks do umowy przeoczyt fakt wielokrotnej waloryzacji stawki
czynszu z umowy z dnia 24 sierpnia 2001 r., a podnoszac kwote czynszu odniost
sie tylko do kwoty podstawowej, tzn. przed waloryzacjg. Obowigzujacy w 2011
r. czynsz po dokonanej waloryzacji wzrost do 2.058,56 zt brutto (1.673,63 zt
netto). Ponadto w zakresie omawianej umowy stwierdzono, ze kontrolowana
jednostka wystawiata dzierzawcy faktury z naleznoscig ustalang za okresy
kwartalne i z miesiecznym terminem ptatnosci, co jest niezgodne z zawartg
umowg, okreslajaca ptatnos¢ miesiecznie z dotu w terminie 7 dni od daty
doreczenia faktury.

W przypadku umowy zawartej dnia 20 maja 2005 r. z PTC sp. z 0.0. na
dzierzawe czesci dziatek nr 169/13 i 169/11 kontrolowana jednostka rowniez
wystawiata faktury niezgodnie z postanowieniami umowy - za okresy dwodch
miesiecy i z miesiecznym terminem ptatnosci. Umowa okreslata ptatnosci
miesieczne z dotu, w terminie 7 dni od daty doreczenia faktury. Faktura za luty i
marzec 2011 r. w wysokosci 3.496,33 zt zostata optacona z opdznieniem w dniu
17 maja; zgodnie z terminem ptatnosci zawartym na fakturze powinna byc¢ ona
optacona do 30 kwietnia 2011 r. Kontrolowana jednostka nie naliczyta odsetek
za zwiloke, ktdore od terminu ptatnosci wskazanego na fakturze powinny wyniesc
21,17 zh.

Badanie prawidtowosci ustalania i pobierania opfat z tytutu uzytkowania
wieczystego gruntow (str. 28-31 protokotu kontroli) doprowadzito do
nastepujacych ustalen:

a) nie przypisywano naleznosci i nie dokonywano ewidencji wptat z tego tytutu
na koncie syntetycznym 221, wbrew przepisom rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planow kont...; dane dotyczace naleznosci i wptat ujmowano na kartach
kontowych, ktore nie byly traktowane jako ewidencja analityczna do konta 221,
b) wynikajace z kart kontowych nieoptacone naleznosci na dzien 31 grudnia
2011 r. wynosity 2.424,46 zt i nie zostalty wykazane w rocznym sprawozdaniu
Rb-27S,

Cc) nie naliczano i nie ujmowano w ksiegach rachunkowych (na kartach
kontowych) odsetek od nieoptaconych w terminie naleznosci, czym naruszono §
8 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finanséow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegdblnych zasad rachunkowosci...



d) zadnemu z pracownikéw Urzedu nie przypisano obowigzkéw zwigzanych z
prowadzeniem ewidencji optat za uzytkowanie wieczyste i dochodzeniem
naleznosci,

e) nie objeto aktualizacjg optaty wszystkich uzytkownikdow wieczystych. Na
podstawie operatu szacunkowego z 11 grudnia 2008 r. wyceniono
nieruchomosci oddane w uzytkowanie wieczyste, jedynie nieruchomos¢ bedaca
w uzytkowaniu wieczystym Podlaskiego Oddziatu Strazy Granicznej nie byta
objeta wyceng. Poczgwszy od 2009 r. éwczesny Wojt Gminy zaproponowat
uzytkownikom wieczystym przyjecie nowej optaty, natomiast w stosunku do
POSG w dalszym ciqgu obowigzywata optata ustalona w 2001 r. Z poréwnania
wartosci dziatek wycenianych w 2001 i w 2008 r. wynika, ze ich wartos¢ w 2008
r. wynosita 180% wartosci z 2001 r. Warto$¢ nieruchomosci bedacej w
uzytkowaniu wieczystym POSG w przyblizeniu wyniostaby wiec 74.000 z, a
optata za uzytkowanie wieczyste wzrostaby do okoto 220 zt (w 2001 r. ustalono
ja na 124 zt). Ogdlny koszt wyceny nieruchomosci w 2008 r. wyniost 720 zt (120
zt od kazdej wycenianej dziatki),

f) wysokos¢ optat za uzytkowanie wieczyste obliczano btednie w Swietle
przepisow art. 72 ust. 1 w zw. z art. 67 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, w my$| ktorych optaty ustala sie wedtug stawki procentowej
od ceny nieruchomosci gruntowej, ustalanej na podstawie jej wartosci. W
gminie Nowy Dwoér optaty z tytutu uzytkowania wieczystego ustalono na
podstawie warto$ci nieruchomosci z operatu szacunkowego zwiekszonej
bezpodstawnie o koszty dokonanej wyceny (zwykle o 100 zt),

g) poczawszy od 2009 r. wysokosc¢ optat za uzytkowanie wieczyste powiekszana
jest o podatek VAT. Wszystkie umowy uzytkowania wieczystego nieruchomosci
stanowigcych wiasnos¢ gminy Nowy Dwor zostaty zawarte przed 1 maja 2004 r.
Siedmioosobowy skfad Naczelnego Sadu Administracyjnego w dniu 8 stycznia
2007 r. orzeki, ze umowy uzytkowania wieczystego, ktore zostaty zawarte przed
wejsciem w zycie nowej ustawy o VAT, tj. przed 1 maja 2004 r., nie podlegajq
VAT. NSA uznat, ze w takich przypadkach optata roczna ani nie zawiera VAT, ani
nie powinna by¢ o niego powiekszana. Podatek VAT zostat doliczony do optaty za
uzytkowanie wieczyste od 2009 r. dla 6 z 7 uzytkownikéw wieczystych (z
wyjatkiem POSG optacajacego naleznos¢ w wysokosci ustalonej w 2001 r.), w
tacznej kwocie wynoszacej rocznie 260,48 zt. Dwoch uzytkownikéw wieczystych
do dnia zakonczenia kontroli nie uiscito naleznej optaty. W zwigzku z powyzszym
nienaleznie pobrane od uzytkownikéw srodki tytutem podatku VAT wyniosty
747,12 zt w latach 2009-2012.

W toku kontroli dochodéw budzetowych gminy, badaniu poddano rowniez
dochody z tytutu podatkéw i optat lokalnych, dla ktérych organem podatkowym
pierwszej instancji, w mys$l art. 13 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.), jest Wojt. Kontrola
prowadzona byta w szczegdlnosci pod katem prawidtowosci i powszechnosci
poboru wskazanych dochoddw, windykacji zalegtosci podatkowych oraz
rachunkowosci podatkowej, w tym rzetelnosci sporzadzania sprawozdan
budzetowych, co doprowadzito do nastepujacych ustalen.

Stwierdzono, iz nie wszystkie zobowigzane osoby ztozyty przyrzeczenia o
zachowaniu tajemnicy skarbowej, wymagane trescig art. 294 § 1 i § 4 ustawy
Ordynacja podatkowa - str. 33 protokotu kontroli.

W zakresie podatku rolnego od oséb prawnych ustalono, ze kontrolowana
jednostka nie gromadzita petnych, historycznych danych geodezyjnych
dotyczacych roku 2011, co powodowato, iz w przypadku podatnika wskazanego
w opisie na stronie 62 protokotu kontroli, nie byto mozliwosci zweryfikowania
prawidtowosci danych zawartych w sktadanych przez niego deklaracjach. Artykut
4 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136 poz. 969 z



pézn. zm.) wskazuje, iz podstawe opodatkowania podatkiem rolnym stanowi
liczba hektaréw przeliczeniowych, ustalonych na podstawie powierzchni,
rodzajow i klas uzytkéw rolnych wynikajacych z ewidencji geodezyjnej. Ponadto
stwierdzono, ze podatnik skfadat korekty deklaracji podatkowych z naruszeniem
terminéw przewidzianych w tresci art. 6a ust. 8 pkt 2 ustawy o podatku rolnym,
ktory nakazuje osobom prawnym, jednostkom organizacyjnym, w tym spotkom,
nieposiadajacym osobowosci prawnej, jednostkom organizacyjnym Agencji
Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa, a takze jednostkom organizacyjnym Lasow
Panstwowych skorygowac deklaracje, w razie zaistnienia zmian, o ktérych mowa
w ust. 4, w terminie 14 dni od dnia zaistnienia zmian. Natomiast opis na 63
stronie protokotu kontroli wskazuje na przypadek nie ztozenia przez podatnika
deklaracji podatkowej, wymaganej trescig art. 6a ust. 8 pkt 1 ustawy o podatku
rolnym. Analogiczne nieprawidtowosci stwierdzono w przypadku tego samego
podatnika w zakresie naleznosci z tytutu podatku lesnego - str. 37 protokotu
kontroli.

Przeprowadzone badanie prawidtowosci samoopodatkowania podatkiem od
nieruchomosci 0s6b prawnych pozwolito ustali¢, iz podatnik wymieniony w opisie
na stronie 38 protokotu kontroli, w latach 2007 - 2012 zawyzat wykazywane w
deklaracjach podatkowych powierzchnie gruntow zwigzanych z dziatalnoscig
gospodarczg, w wyniku czego za wskazane okresy zostat zawyzony podatek od
nieruchomosci na taczng kwote 1217 zt (wg ztozonych deklaracji korygujacych).
Ustalono réwnoczesnie, ze Urzad Gminy w Nowym Dworze, w ztozonych w 2011
roku deklaracjach na podatek od nieruchomosci, za przedmioty opodatkowania
bedace w posiadaniu gminy, zanizyt powierzchnie gruntéw pozostatych, w
wyniku czego zostat zanizony podatek o kwote 137.981 zi.

Nieprawidtowosci opisane na stronach 40, 41, 43 oraz 48 protokotu
kontroli, dotyczace odpowiednio podatku lesnego, od nieruchomosci oraz od
$srodkow transportowych, byly konsekwencjg niewykonywania przez organ
podatkowy czynnosci sprawdzajacych, ktére powinny by¢ prowadzone stosownie
do przepiséw art. 272 ustawy Ordynacja podatkowa. Nalezy jednakze wskazac,
iz pracownicy kontrolowanej jednostki nie mieli mozliwosci w petni wykonywac
tych czynnosci ze wzgledu na brak bezposredniego dostepu do aktualnych
danych z ewidencji gruntéw i budynkéw np. za posrednictwem systemu
komputerowego - str. 34 protokotu kontroli.

Dokonane ustalenia dotyczyly takze braku petnych i terminowych dziatan
windykacyjnych, co swiadczy o naruszeniu przez organ podatkowy obowigzkow
wynikajacych z przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.) i
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektérych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.) - str. 43 - 44 protokotu kontroli.

Ustalono, ze przed wydaniem decyzji przyznajacych ulgi w zaptacie
podatkow, kontrolowany organ podatkowy nie przeprowadzat petnego
postepowania podatkowego, co skutkowato brakiem materiatu dowodowego
potwierdzajacego, podnoszone we wnioskach podatnikéw ubiegajacych sie o
ulgi, fakty wskazujace na ich trudng sytuacje. W tym kontekscie istotne
znaczenie majg wskazania art. 120 i 121 § 1 Ordynacji podatkowej, z ktérych
wynika, ze organy podatkowe dziataja na podstawie przepisow prawa a
postepowanie podatkowe powinno by¢ prowadzone w sposéb budzacy zaufanie
do organéw podatkowych. Te dwie generalne zasady zobowigzujg organ
podatkowy, aby w swym dziataniu dochowywat szczegdlnej starannosci i
podejmowat decyzje w oparciu o materiat dowodowy, ktory bedzie przedstawiat
stan faktyczny i pozwoli na dogtebng analize przestanek wskazanych we
wniosku. Nalezy zauwazy¢, ze kontrola w sposdb bezposredni nie kwestionuje



zasadnosci umorzenia, a jedynie sposdb prowadzenia postepowania, szczegdlnie
w zakresie zebranego materiatu dowodowego oraz formalno prawnej
poprawnosci wydawanych decyzji. Wskaza¢ nalezy takze art. 180 Ordynacji
podatkowej, z ktorego wynika, ze jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co
moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem.
Jezeli przepis prawa nie wymaga urzedowego potwierdzenia okreslonych faktéw
lub stanu prawnego w drodze zaswiadczenia, organ podatkowy odbiera od
strony, na jej wniosek, oswiadczenie ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za fatszywe zeznania. Z tresci przywotanego artykutu wynika rowniez, ze
dowodami w postepowaniu podatkowym mogg by¢ w szczegolnosci ksiegi
podatkowe, deklaracje zilozone przez strone, zeznania S$wiadkdéw, opinie
biegtych, materiaty i informacje zebrane w wyniku ogledzin, informacje
podatkowe oraz inne dokumenty zgromadzone w toku czynnosci sprawdzajacych
lub kontroli podatkowej — str. 44 - 45 protokotu kontroli.

Opis na str. 49 protokotu kontroli wskazuje tez, ze kontrolowana
jednostka nie posiadata, w dokumentacji opisujacej przyjete zasady
rachunkowosci, regulacji przewidzianych trescig art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. c)
ustawy o rachunkowosci.

Badaniu poddano prawidtowosc¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia sprawozdan z
wykonania podstawowych dochodoéw podatkowych Rb-PDP za rok 2011. W
opisie na stronie 51 protokotu kontroli wskazano nieprawidtowosci w tym
zakresie, z uwzglednieniem ich skutkéow finansowych oraz okreséw
sprawozdawczych, ktérych dotycza. Obowigzujagce w 2011 r. zasady
sporzgdzania sprawozdania Rb-PDP zawarte sg w zataczniku nr 39 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103). Konsekwencjq ich
nieprzestrzegania byto:

- zawyzenie skutkéw udzielonych ulg i zwolnien w podatku od sSrodkow
transportowych o kwote 1250 zt,

- zanizenie skutkéw udzielonych ulg i zwolnien w podatku od nieruchomosci o
kwote 137.981 zi.

Badajac wydatki poniesione na realizacje Gminnego Programu
Rozwigzywania Problemoéow Alkoholowych w 2011 r. stwierdzono, ze dyrektor
SPZOZ w Dabrowie Biatostockiej zwrocit sie do GKRPA w Nowym Dworze o
dofinansowanie zakupu komputera i drukarki dla Poradni Leczenia Uzaleznien w
kwocie 500 zt. Srodki przekazano w formie przelewu na rachunek bankowy
SPZOZ w dniu 22 wrzesnia 2011 r. Kontrolowana jednostka nie posiada zadnej
innej dokumentacji zwigzanej z przekazaniem tych $srodkéw czy rozliczeniem ich
wykorzystania przez SPZOZ. Nalezy wskazac, ze przekazane dofinansowanie
miato w istocie charakter dotacji celowej udzielonej SPZOZ. Podstawg udzielenia
dotacji celowej z budzetu gminy dla podmiotu prowadzacego dziatalnosc
leczniczg sq od 1 lipca 2011 r. przepisy art. 115 i 116 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. Nr 112, poz. 654 ze zm.), ktore
ustanawiajgq obowigzek zawarcia umowy w sprawie udzielenia dotacji, a takze
okreslajg zakres ustalen, ktére muszg by¢ przyjete w umowie - str. 56
protokotu kontroli.

Badajac wydatki na podréze stuzbowe w Swietle przepisow
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacej
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju. (Dz. U. Nr 236, poz.
1990, ze zm.) stwierdzono, ze w jednym przypadku w badanej prébie rozliczenie
kosztéw podrozy zawierato rozliczenie dwdéch wyjazdéw - z dnia 29 listopada
2011 r., na ktéry wystawione bylo polecenie wyjazdu, a ponadto z dnia 7



grudnia 2012 r., do ktérego pracownik nie byt formalnie delegowany. Zgodnie z
§ 2 rozporzadzenia miejscowos¢ rozpoczecia i zakonczenia podrézy okresla
pracodawca - str. 62-63 protokotu kontroli.

Kontrola wykazata, ze GOPS w Nowym Dworze gospodaruje
pomieszczeniami w sali gimnastycznej w Nowym Dworze na podstawie ,umowy
uzyczenia” zawartej w dniu 4 stycznia 2010 r. pomiedzy gming a GOPS. Nalezy
wskazac, ze GOPS jako jednostka budzetowa (niemajaca osobowosci prawnej)
nie moze witadaé¢ nieruchomoscia gminy na tej podstawie. Forma wtadania
nieruchomosciami przez jednostki organizacyjne gminy nieposiadajace
osobowosci prawnej jest trwaty zarzad ustanawiany na wniosek zainteresowanej
jednostki organizacyjnej w drodze decyzji administracyjnej, jak to wynika z
przepisow art. 43 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 10 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami - str. 75 protokotu kontroli.

Badajac prawidtowos$¢ postepowania w sprawie zwrotu czesci podatku
akcyzowego zwartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do
produkcji rolnej stwierdzono, ze zataczone do wnioskow rolnikéw faktury nie
byty opatrzone adnotacjg upowaznionego przez Pana Wojta pracownika Urzedu
Gminy o tresci ,przyjeto w dniu ... do zwrotu czesci podatku akcyzowego”, jak
tego wymaga art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do
produkcji rolnej (Dz. U. Nr 52, poz. 379, ze zm.) - str. 76-77 protokotu kontroli.

Kontrola dokumentéw dotyczacych rozliczenia inwentaryzacji pozostatych
srodkow trwatych wykazata, ze w czasie inwentaryzacji sprzet i wyposazenie
nienadajace sie do dalszego uzytkowania spisano na oddzielnych arkuszach
(odkurzacz, kosiarka spalinowa, fancuchy $niezne, plombownica o wartosci
ogotem 2.837,31 zt). Z oswiadczenia komisji inwentaryzacyjnej sporzadzonego
w dniu 5 listopada 2010 r. wynika, ze przedmioty nienadajace sie do
uzytkowania zostaly zdemontowane, umieszczone w kontenerze odpaddw i
nieczystosci, po czym wywieziono je na sktadowisko odpadéw. Zgodnie z art. 35
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i
elektronicznym (Dz. U. Nr 180, poz. 1495 ze zm.), uzytkownik sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych jest obowigzany do oddania
zuzytego sprzetu (w tym przypadku odkurzacza) zbierajacemu zuzyty sprzet,
natomiast art. 36 tej ustawy zabrania umieszczania zuzytego sprzetu facznie z
innymi odpadami. Ponadto kontrola inwentaryzacji wykazata, ze na arkuszach
spisowych brak symboli identyfikujacych spisywane sktadniki majatkowe (np.
numerdw inwentarzowych), do umieszczenia ktorych zobowigzujg przepisy
instrukcji inwentaryzacyjnej — str. 74 protokotu kontroli.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci byty wynikiem
nieprzestrzegania badz btednej interpretacji przepisow prawnych dotyczacych
gospodarki finansowej i rachunkowosci gminy, a takze niewlasciwego
funkcjonowania kontroli zarzadczej.

Organem wykonawczym gminy wiejskiej jest Waojt, na ktérym
spoczywajg obowigzki dotyczace m.in. przygotowania projektéw uchwat Rady
Gminy, wykonywania budzetu i gospodarowania mieniem gminy, a takze ogdlna
odpowiedzialnos¢ za prawidtowg gospodarke finansowg gminy (art. 30 ust. 1 i 2,
art. 60 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym). Wojt jako organ wykonawczy
gminy wykonuje zadania przy pomocy Urzedu, ktérego jest kierownikiem (art.
33 ust. 1 i 3 ustawy). Odpowiedzialnos$¢ za gospodarke finansowag Urzedu jako
jednostki sektora finanséw publicznych, w tym za wykonywanie obowigzkow w
zakresie kontroli zarzadczej, spoczywa na Wojcie - kierowniku jednostki -
zgodnie z art. 53 ust. 1 i art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych
oraz pracownikach, ktéorym powierzono obowigzki w zakresie gospodarki



finansowej.

Wojt jest réwniez organem podatkowym pierwszej instancji w mysl
przepisu art. 13 par. 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej.

Obowigzki w zakresie prowadzenia rachunkowosci oraz nadzorowania
prac z tego zakresu spoczywaty na Skarbniku Gminy. Prawa i obowigzki
gtownego ksiegowego (skarbnika) okreslajg przepisy art. 54 ustawy o finansach
publicznych.

Majac na uwadze ustalenia kontroli, na podstawie art. 9 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych, zalecam:

1. Podjecie dziatan w celu powotania zastepcy Pana Wdjta, majac na uwadze
regulacje prawne przywotane w czesci opisowej wystgpienia.

2. Zaniechanie udzielania kierownikowi instytucji kultury ogdlnych
petnomocnictw do dziatania, majac na uwadze jego ustawowo okreslone
kompetencje i obowigzki jako zarzadzajgcego odrebng osobg prawna.

3. Zapewnienie warunkow umozliwiajacych wykonywanie przez kierownikow
GOPS i instytucji kultury obowigzkéw wynikajacych z ustawy o rachunkowosci.
4. Dostosowanie regulaminu organizacyjnego do faktycznych potrzeb jednostki
w zakresie stanowisk pracy w referacie finansowym.

5. Podjecie zdecydowanych dziatan dyscyplinujacych wobec Skarbnika Gminy,
majac na uwadze zakres i charakter ustalen kontroli w zakresie prowadzenia
rachunkowosci $wiadczacy o niewtasciwym wykonywaniu obowigzkow.
Zobowigzanie Skarbnika Gminy do wyeliminowania nieprawidtowosci w zakresie
prowadzenia rachunkowosci, poprzez:

a) zaniechanie sporzadzania dowodéw ,polecenie ksiegowania” dla operacji
gospodarczych udokumentowanych dowodami zewnetrznymi,

b) sporzadzanie dowoddw zbiorczych posiadajacych cechy wymagane przez art.
20 ust. 3 pkt 1 ustawy o rachunkowosci,

c) zamieszczanie w tresci zapisu ksiegowego opisu ksiegowanej operacji,

d) bezwzgledne przestrzeganie obowigzku dokonywania na koncie 133 zapisow
zgodnych z danymi wyciggéw bankowych,

e) wydzielenie w ewidencji kont umozliwiajgcych uzyskanie bezposrednich
danych o obrotach i saldach poszczegoélnych rachunkéw prowadzonych dla
obstugi budzetu,

f) zaniechanie ujmowania na koncie 133 s$rodkow wniesionych tytutem
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy; ksiegowanie obrotéw i sald
rachunku depozytowego na koncie 139 w ksiegach Urzedu jako jednostki
budzetowej,

g) biezace wyjasnianie i rozliczanie w ksiegach rachunkowych réznic miedzy
danymi bankowych potwierdzen sald a danymi wynikajacymi z ksiag,

h) bezwzgledne zaniechanie przelewania $rodkéow budzetu na rachunek
depozytowy, majac na uwadze brak uzasadnienia takich transferéw oraz
ustalone podczas kontroli wypaczanie danych o zrealizowanych dochodach i
wydatkach,

i) ksiegowanie naleznosci za odprowadzane Scieki na koncie 221,

j) ksiegowanie przypisu odsetek od nieterminowo optacanych naleznosci w
korespondencji z kontem 750,

k) dokonywanie odpiséw aktualizujgcych naleznosci gtéwne wraz z odsetkami w
przypadku wystgpienia przestanek okreslonych przepisami art. 35b ustawy o
rachunkowosci,

|) zaniechanie ustalania stanu konta 221 jako per salda naleznosci i zobowigzan,
1) prowadzenie ewidencji szczegétowej do konta 223 w sposob obrazujacy
rozliczenia z budzetem poszczegdélnych jednostek budzetowych z tytutu
otrzymanych $rodkéw na wydatki,

m) ewidencjonowanie na koncie 222 w ksiegach budzetu dochoddéw
zrealizowanych przez jednostki budzetowe i przekazanych do budzetu w



wykonaniu wniosku 6a) niniejszego wystgpienia,

n) zaniechanie ewidencjonowania w ksiegach Urzedu obrotéw i sald rachunku
ZFSS szkét,

0) ustalanie wartosci nabywanych srodkéw trwatych z uwzglednieniem
przepisow ustawy o rachunkowosci okreslajacych zasady wyceny,

p) rzetelne ustalanie wartosci ewidencyjnej materiatow,

g) ewidencjonowanie wartosci materiatdw budowlanych na koncie 310,

r) ewidencjonowanie kosztow odsetek od nieterminowo regulowanych
zobowigzan na koncie 751, a wydatkéw z tego tytutu w par. 4580,

s) ewidencjonowanie wydatkow remontowych w par. 4270; zaniechanie
uruchamiania wydatku w przypadku braku limitu na jego optacenie,

t) naliczanie odsetek od nieterminowo optacanych naleznosci za dzierzawe
nieruchomosci i uzytkowanie wieczyste na koniec kazdego kwartatu,

u) przypisywanie na koncie syntetycznym 221 naleznosci z optat za uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci i wykazywanie w sprawozdawczosci nieoptaconych
naleznosci z tego tytutu.

6. Zobowigzanie pracownika Urzedu prowadzacego ksiegi rachunkowe szkot do:

a) odprowadzania do budzetu zrealizowanych przez szkoty dochodéw
budzetowych i rozliczanie ich z budzetem za posrednictwem konta 222,

b) zaniechania wykonywania dyspozycji srodkami pienieznymi skutkujgacymi
ponoszeniem wydatkéw w kwocie wyzszej niz przekazane jednostce budzetowej
$rodki na wydatki, tj. ponoszenia wydatkéw sfinansowanych bezposrednio z
dochoddw budzetowych podlegajacych odprowadzeniu na rachunek budzetu,

c) odprowadzania na rachunek budzetu, w terminie do 5 stycznia, Srodkéw
pienieznych pozostajacych na dzien 31 grudnia na wyodrebnionych rachunkach
dochoddw szkét, jak tego wymaga art. 223 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych.

7. W zakresie sprawozdawczosci:

a) egzekwowanie od kierownikéw jednostek budzetowych obowigzku
sporzadzania i przedktadania jednostkowych sprawozdan Rb-27S,

b) wykazywanie rzetelnych danych w zakresie naleznosci w sprawozdaniu Rb-
27S,

c) wykazywanie w sprawozdaniu Rb-28S zobowigzan z tytutu wydatkow w
kwocie wynikajacej z ksiqg rachunkowych,

d) wykazywanie w sprawozdaniu Rb-N rzetelnie ustalonej kwoty wszystkich
naleznosci podlegajacych prezentacji w tym sprawozdaniu.

8. Terminowe podejmowanie czynnosci egzekucyjnych wobec dtuznikéw
naleznosci cywilnoprawnych, majac na uwadze niedopuszczenie do ich
przedawnienia.

9. Podjecie zdecydowanych dziatan zmierzajacych do zlikwidowania zjawiska
nieterminowego regulowania zacigganych zobowigzan. W szczegdlnosci biezace
monitorowanie stanu realizacji budzetu, majac na uwadze, ze zaplanowane
limity wydatkdow nie moga stanowic¢ realnej podstawy zaciggania i finansowania
zobowigzan w przypadku nizszej od planowanej realizacji dochodow.

10. Przestrzeganie ustalonych prawem powszechnie obowigzujacym terminow
ponoszenia wydatkéw z tytutu odpisdbw na ZFSS i wydatkow na dodatki
uzupetniajgce dla nauczycieli.

11. Niezwtoczne przekazanie Szkole Podstawowej w Sieruciowcach srodkéw na
uregulowanie zobowigzan wobec ZFSS powstatych za 2010 i 2011 rok,
wynoszacych wedtug ustalen zawartych w protokole kontroli 11.545,21 zi.

12. Zacigganie zobowigzan do wysokosci kwot ustalonych w planie finansowym.

13. Planowanie wydatkow budzetowych w poszczegoélnych podziatkach
klasyfikacyjnych ~w  sposdob  umozliwiajacy sfinansowanie  zobowigzan
podlegajacych optaceniu w danym roku budzetowym.

14. W zakresie procedury sprzedazy nieruchomosci:

a) zamieszczanie w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy
terminu ztozenia wniosku przez osoby, ktérym przystuguje pierwszenstwo w



nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami,

b) zamieszczanie ogtoszenia o sprzedazy nieruchomosci o cenie wywotawczej
przekraczajgcej rownowartos¢ 10.000 euro w prasie o zasiegu obejmujacym co
najmniej powiat,

c) podawanie ogtoszenia o przetargu do publicznej wiadomosci nie wczesniej niz
po uptywie 6 tygodni od dnia wywieszenia wykazu nieruchomosci,

d) pisemne informowanie nabywcy nieruchomosci o terminie podpisania aktu
notarialnego,

e) wyznaczanie w ogtoszeniu o przetargu terminu wniesienia wadium w taki
sposob, aby komisja przetargowa miata mozliwos¢ stwierdzenia, ze dokonano
wptaty nie pézniej niz 3 dni przed datg przetargu.

15. W zakresie dochoddéw z najmu i dzierzawy nieruchomosci:

a) przestrzeganie zasad ustalonych przez Rade Gminy w zakresie przedtuzania
umoéw z najemcami i dzierzawcami na podstawie pisemnych ofert skladanych na
1 miesigc przed wygasnieciem dotychczasowej umowy,

b) dotozenie nalezytej starannosci przy formutowaniu tresci umow z
kontrahentami, majac na uwadze, ze aneks do umowy dzierzawy z PTK
Centertel zawarty w 2012 r. skutkowat w praktyce obnizeniem, a nie
podwyzszeniem czynszu,

c) przestrzeganie umoéw zawartych z dzierzawcami i najemcami w zakresie
terminu ptatnosci i czestotliwosci wystawiania faktur.

16. W zakresie dochodow z uzytkowania wieczystego nieruchomosci:

a) pisemne powierzenie pracownikowi obowigzkow zwigzanych z prowadzeniem
ewidencji optat za uzytkowanie wieczyste i dochodzeniem naleznosci,

b) ustalanie wysokosci optaty na podstawie wartosci nieruchomosci ustalonej
przez rzeczoznawce majatkowego w operacie szacunkowym,

c) obejmowanie aktualizacjg optaty wszystkich uzytkownikéw wieczystych,

d) zwrdcenie uzytkownikom wieczystym nienaleznie pobranego podatku VAT w
tacznej kwocie 747,12 zi.

17. Odebranie od wszystkich oséb zobowigzanych trescig wskazanych przepiséw
Ordynacji podatkowej przyrzeczenia o zachowaniu tajemnicy skarbowej.

18. Wyeliminowanie nieprawidtowosci w zakresie podatku od nieruchomosci,
leSnego, rolnego oraz od srodkéw transportowych i poinformowanie Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Biatymstoku o skutkach finansowych tych dziatan.

19. Stosowanie przepiséw Dziatu IV Ordynacji podatkowej celem zachowania
prawidtowosci prowadzenia postepowania podatkowego.

20. Wyeliminowanie nieprawidtlowosci w zakresie opodatkowania podatkami
lokalnymi bedacych pochodng nieprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych.

21. Zapewnienie pracownikom odpowiadajacym za wymiar podatkéw, dostepu
do danych zawartych w ewidencji gruntéw i budynkéw np. za posrednictwem
systemu komputerowego.

22. Prowadzenie terminowych i systematycznych dziatan windykacyjnych w
stosunku do podatnikow na ktérych cigza zalegtosci podatkowe, majac na
wzgledzie normy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz
przepiséow wykonawczych.

23. Uzupetnienie dokumentacji dotyczacej zasad rachunkowosci o wszystkie
elementy wymagane trescig wskazanych przepiséw ustawy o rachunkowosci.
24. Zweryfikowanie rzetelnosci danych stuzacych za podstawe sporzadzania
sprawozdan z wykonania podstawowych dochodéw podatkowych (Rb-PDP) za
wskazany okres sprawozdawczy, skorygowanie wartosci btednie wykazanych w
powyzszych sprawozdaniach oraz przekazanie poprawnej wersji sprawozdan do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku.

25. Przekazywanie $rodkow z budzetu na dofinansowanie zadan SPZOZ w
formie dotacji celowej, udzielanej na podstawie umowy, o ktérej mowa w art.
115 116 ustawy o dziatalnosci leczniczej.



26. Zobowigzanie o0s6b dokonujacych kontroli rozliczen kosztow podrozy
stuzbowych do rzetelnej weryfikacji rozliczanych podrdézy z poleceniami ich
odbycia.

27. Przekazanie w trwaty zarzad nieruchomosci lub ich czesci zajmowanych
przez GOPS.

28. Zamieszczanie na fakturach VAT adnotacji o przyjeciu ich do zwrotu czesci
podatku akcyzowego, jak tego wymaga przepis wskazany w czesci opisowej
wystgpienia.

29. Przestrzeganie przepisow ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i
elektronicznym w zakresie utylizacji sktadnikdw majatkowych.

30. Zamieszczanie na arkuszach spisowych symboli identyfikujacych spisywane
sktadniki majatkowe.

O sposobie wykonania zalecen pokontrolnych prosze powiadomic
Regionalng Izbe Obrachunkowg w Biatymstoku w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia.

Dodatkowo informuje o mozliwosci sktadania, w terminie 14 dni od daty
otrzymania wystgpienia pokontrolnego, zastrzezen do zawartych w wystgpieniu
wnioskow, za posrednictwem Prezesa RIO do Kolegium Izby, zgodnie z art. 9
ust. 3-4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych. Bieg 30-dniowego
terminu ulegnie zawieszeniu w stosunku do wnioskéw objetych zastrzezeniem.

Podstawg zgtoszenia zastrzezen moze byc¢ tylko zarzut naruszenia prawa
poprzez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Prezes
Regionalnej Izby
Obrachunkowej
w Biatymstoku
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